Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583)

Dane Podmiotu wnoszacego petycje znajduja si¢ ponizej oraz w zalaczonym pliku sygnowanym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzes$nia
2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 162, 1590)
oraz przepisOw art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. 870)

Data dostarczenia zgodna z dyspozycja art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 1740)

Adresatem Wniosku/Petycji* - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie
identyfikowalny za posrednictwem adresu e-mail pod ktorym odebrano niniejszy wniosek/petycje.
Rzeczony adres e-mail uzyskano z Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu - a jego nomenklatura
jednoznacznie identyfikuje odbiorce.

W razie watpliwosci co do trybu jaki nalezy zastosowa¢ do naszego pisma - wnosimy o
bezwzgledne zastosowanie dyspozycji art. 222 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695)

Whiosek w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej 1 odrgbna Petycja - w jednym pismie
—na mocy art. 61 1 63 Konstytucji RP

Preambula Whniosku :

Wg. danych publikowanych w raportach NBP - w 2021 r. utrzymala si¢ obserwowana od lat
tendencja do wzrostu warto$ci pienigdza gotowkowego w obiegu.

Warto$¢ obiegu gotowkowego wyniosta 355,2 mld zt i w stosunku do poprzedniego roku
zwigkszyla si¢ 0 10,5%, tj. 0 33,7 mld zt. (Zrodto - opracowania publikowane na stronach WWW -
nbp.pl)

Zatem od wielu lat warto$¢ obrotu gotowkowego ulega zwigkszeniu - 1 to pomimo - rosngcego
udziatlu ustug e-commerce, okresu minionych czaséw pandemii i rzeczywistej, nastgpujacej
permanentnie w naszym kraju transformacji cyfrowe;.

Nadmieni¢ nalezy, ze koszty obrotu gotéwkowego to ponad 1% PKB.

Wszystko to dziwi biorac pod uwage, ze - srodki pieni¢zne trzymane w formie gotowkowej nie
procentuja, realnie tracac na wartosci ze wzgledu na inflacje.

*obecne dane mogg nieco odbiegac¢ od tych kwantyfikacji.

Natomiast platnosci bezgotowkowe to szereg korzysci w funkcjonowaniu instytucji administracji
publicznej.

Utatwiaja 1 porzadkuja proces obshugi interesantow oraz procedur¢ poboru optat skarbowych i
administracyjnych.

Wydaje si¢ zatem, ze promowanie optat w postaci bezgotdéwkowej - powinno by¢ priorytetem
Urzedow 1 jako proces pozadany zarowno przez Interesantow/Podatnikow - jak w uzasadnionym
interesie spotecznym - przez instytucje samorzadowe.

Wprowadzenie ptatnosci bezgotowkowych wplywa na nowoczesny wizerunek instytucji
publicznych.

Mieszkancy na co dzien placacy online lub kartg - chcg mie¢ mie¢ takg mozliwo$¢ rowniez w
urzedach 1 innych jednostkach administracji centralnej

1 samorzadowe;j.

Ustawodawca za pomocg wielu przepisow stara si¢ ograniczy¢ obrot gotdwkowy promuje
instrumenty platnicze i1 obrot bezgotowkowy.

Oczywiscie do tej pory w Administracji Publicznej obrét bezgotdéwkowy utozsamiany byt gtéwnie z
terminalem ptatniczym, podczas gdy jest on jedynie jednym z wielu takich instrumentow.
Natomiast - sensu largo i kolejnym etapem wdrazania obrotu bezgotéwkowego - w rozumieniu
wnioskodawcy - jest zatem: 'zindywidualizowane urzadzenie lub uzgodniony, zaakceptowany przez
uzytkownika i dostawce zbidr procedur, wykorzystywanych przez uzytkownika do zlozenia
zlecenia platniczego'.

Zatem w tym rozumieniu - instrumentem ptatniczym moze by¢ karta kredytowa/debetowa czy
BLIK. Transakcje bezgotowkowe moga by¢ zrealizowane za pomocg np. smartfona poprzez


http://nbp.pl/

skorzystanie przez klienta z aplikacji bankowe;j, etc . Obowigzkiem Urzedu w takiej sytuacji bedzie
jedynie przygotowanie przyjaznego i bezpiecznego systemu pobierania takich optat z
wykorzystaniem juz istniejacych przetestowanych w empirii rozwigzan i odstgpnych mozliwosci.
Taki sposob dokonywania ptatnosci w Urzedach byt do tej pory trudny do wprowadzenia w
urzedach 1 nieefektywny finansowo. Na szczg$cie taka sytuacja ulegla zmianie w ostatnim czasie
Ostatnio w jednej z matych gmin na terenie kraju nastgpito modelowe wdrozenie systemu
dokonywania optat online i wydaje si¢, ze tg droga powinny - zdaniem wnioskodawcy - podazy¢
inne urzedy - biorac pod uwage drastyczne zmniejszenie kosztow rzeczonego wdrozenia w
stosunku do uprzednich prob jakie miaty miejsce w Gminach na ternie Kraju.

Mamy nadziej¢, ze Decydenci w jednostkach samorzadu terytorialnego dziatajac bona fides - biorac
pod uwage powyzsze argumenty - potraktuja nasza petycj¢ z nalezng atencja - i wdroza
odpowiednie dziatania celem zapewnienia powszechnos$ci akceptacji ptatnosci bezgotowkowych,
dzieki ktérym osiggnigte zostang kolejne cele zwigzane z uszczelnieniem systemu poboru podatkow
1 danin.

W skali makro - sukcesy zwigzane z uszczelnieniem systemu podatkowego od 3 lat - sa
olbrzymie — w skali mikro na poziomie samych jednostek samorzadu terytorialnego jest
jeszcze wiele do zrobienia.

Notabene od lutego br. Ministerstwo Finansow i Krajowa Administracja Skarbowa
udostepnila mozliwos¢ platnosci BLIK za roczne rozliczenie PIT (PIT-28, PIT-36, PIT-37, PI'T-
38, PIT-39) osobom fizycznym nieprowadzacym dzialalno$ci gospodarczej i przedsi¢biorcom.
Biorac pod uwage powyzsze.

Osnowa Whniosku:

1) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit ¢ Ustawy z dnia 6 wrzesnia o
dostegpie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902.) wnosimy o udzielenie informacji
publicznej w przedmiocie - Czy Urzad (Adresat wniosku) - na dzien zlozenia niniejszego
wniosku - akceptuje w relacjach z Interesantami/Podatnikami - platnosci bezgotowkowe?
(rozliczania transakcji w kanale online w instytucjach publicznych - w pelni zdalnie - za
pomoca3 sieci Internet)

Whioskodawca nie ma na mysli w tym przypadku ptatnosci karta na miejscu - za pomocg terminala
- 0 to pytali$my 3 lata temu.

Piszac o ptatnosciach bezgotowkowych - wnioskodawca ma na mysli - mozliwo$¢ ptatnosci przez
Interesanta/Podatnika - poprzez sie¢ Internet - za pomocg kart ptatniczych online, etc.

2) Jesli odpowiedZ na powyzsze pytanie jest negatywna - na mocy art. 6 ust. 1 pkt. 1 lita
(informacja o zamierzeniach dziatan wtadzy ustawodawczej oraz wykonawczej) wyzej powotanej
Ustawy o dostepie do informacji publicznej - wnosimy o udzielenie informacji publicznej w
przedmiocie — czy 1 kiedy planowane jest wdrozenie tego typu utatwien w dokonywaniu platnosci
przez Interesantoéw/Podatnikéw? (w tym przypadku prosimy o podanie planowanej przyblizonej
daty wprowadzenia wzmiankowanych ulatwien)

Wg. wiedzy wnioskodawcy mozna skorzysta¢ z know-how wiodacych podmiotéw dziatajacych w
tym obszarze na terenie naszego kraju takich jak: Banki, Fundacje - inter alia Fundacje promujace
obrot bezgotdéwkowy czy miedzynarodowe komercyjne uznane instytucje dziatajace od wielu lat w
tym obszarze 1 wspotdziatajgce z bankami na terenie RP.

3) Jezeli odpowiedz na powyzsze pytanie z pkt 1) jest negatywna - wnosimy o udzielnie
informacji publicznej w przedmiocie stanu faktycznego zwigzanego z uwarunkowaniami - z
powodu ktorych do tej pory - ulatwienie dla Interesantow/Podatnikow w zakresie akceptacji
platnosci w formie bezgotowkowej zdalnie - za pomoca karty online nie zostalo wprowadzone
(prosimy o krotki opis najwi¢kszych istniejacych przeszkod w tym zakresie)

4) W trybie wyzej wzmiankowanych przepisow - jesli odpowiedz na powyzsze pytanie z pkt 1)
jest twierdzaca - wnosimy o udzielenie informacji publicznej poprzez wskazanie z ktorym z
dostawca ustug platniczych Gmina/Miasto ma sygnowang umowe, jaki jest odnoSny
zdefiniowany pakiet kosztow, etc



5) Na mocy wyzej powotanych dyspozycji prawa wnosimy o udzielenie informacji publicznej w
przedmiocie imienia i nazwiska oraz danych kontaktowych Pracownika Urzedu (adresu e-mail oraz
numeru telefonu) ktéry w zakresie powierzonych kompetencji wykonuje zadania zwigzane z
obstuga funkcjonowania Urzedu w zwigzku z wyzej powolang problematyka.

7) Na mocy wyzej wzmiankowanych przepisow — wnosimy o podanie przypisanego podmiotowi
numeru NIP oraz TERYT (Krajowy Rejestr Urzgdowy Podziatu Terytorialnego Kraju)

IT) Petycja Odrebna: - procedowana w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia
2018.05.10) - dla utatwienia 1 zmniejszenia biurokracji dotagczamy ja do niniejszego wniosku.

Nie jest to taczenie trybow - zatem prosimy kwalifikowa¢ niniejsze pisma jako dwa $rodki prawne -
wniosek oznaczony powyzej za pomocg rzymskiej jedynki 1 odrgbng petycje oznaczong II. To, ze
wzmiankowane umieszczenie dwoch srodkéw prawnych w jednym pismie jest mozliwe 1 nawet
pozadane mozna wnioskowac z szerokiego pismiennictwa ad exemplum - vide - J. Borkowski (w:)
B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania..., s. 668; por. takze art. 12 ust. 1 komentowane;j
ustawy - dostepne w sieci Internet.

1P) Na mocy art. 63 Konstytucji RP w ramach przepiséw art 2 pkt 1, 2 i 3 Ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia 2018.05.10) w zwigzku z art. 241 Kodeksu
postepowania administracyjnego (wnioski optymalizujace funkcjonowanie administracji
publicznej), wnosimy petycje do organu gminy o podjecie dziatan zmierzajacych do stopniowego -
wdrozenia w Urzedzie procedur zwigzanych z pelng obsluga platnosci dokonywanych online
przez Interesantow/Petentow/Podatnikow.

JesteSmy przekonani, ze na rynku - obecnie - znajduja si¢ podmioty (w tym uznane Banki i
Instytucje ) majace spore doSwiadczenie z wdrazaniem tego typu nowych sposobow platnosci
w Urzedach i per analogiam jak to bylo w przypadku terminali platniczych - i by¢ moze moga
z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji dotyczacej racjonalnego i oszczednego
wydatkowania Srodkow publicznych - partycypowa¢ w pewnym stopniu w kosztach i
zdefiniowaniu indywidualnej dedykowanej procedury (procesu) - wdrozenia tego typu
nowych metod kontaktu na linii Urzad - Interesant/Podatnik/Petent.

Takie mechanizmy doskonale juz zafunkcjonowaly w wielu krajach i w czasach minionej
pandemii przeszly pozytywna weryfikacje¢ w empirii.

Oczywiscie wszystkie takie ewentualne dzialania powinny by¢ wykonywane w sposob jawny i
transparentny z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji.

Na bazie dokonanej analizy wnosimy o krotkie, kilkuzdaniowe podsumowanie w odpowiedzi na
niniejsza petycje - mocnych i stabych stron ewentualnego wdrozenia procedur pelnego
zaspokojenia zadan Interesantow - pod katem udostgpnienia Interesantom mechanizmow peinej
ptatnosci bezgotdéwkowej - w formie online w ramach procedur funkcjonujacych w Urzgdzie -
Oczywiscie w odniesieniu do obecnie panujacego w Jednostce stanu faktycznego.

Dla ulatwienia pozwalamy sobie podpowiedzie¢, ze Decydenci moga podjac probe uzyskania
danych jednej z matych gmin, ktéra w ostatnim czasie wdrozyta tego typu rozwigzania i w ten
sposob w empirii zapoznac si¢ z problematyka tego wdrozenia.

Jako ze chodzi o sprawy publiczne informacja w tej mierze powinna by¢ - zdaniem wnioskodawcy -
fatwa do identyfikacji i odszukania - po wykonaniu odpowiedniego rekonesansu w sieci Internet
Uzasadnienie wniosku:

§2) Jak wykazuja odpowiedzi uzyskane w ramach uprzednich naszych akcji wnioskowania - w
trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej - w ktorej pytaliSmy o szereg aspektow
zwigzanych z obecnym stanem prawnym - cze$¢ Gmin /Miast - nieracjonalnie wydatkuje publiczne
pienigdze - w obszarach, o ktore pytaliSmy.

Tymczasem inne Gminy/Miasta - szczego6lnie w Polsce poludniowo-wschodniej - wrecz wzorcowo
dobrze - potrafity optymalizowac rzeczone koszty 1 uzyskac spore oszczednosci.

Takie skuteczne dzialania oszczedno$ciowe - mogly zostac i zostaly podjete przez Gminy w Polsce
potudniowo-wschodniej - jak mniemamy z tego powodu, ze w ciggu ostatnich 10 lat - wiele
zmienito si¢ w podejs$ciu podmiotéw rynkowych do obstugi Jednostek Administracji Publiczne;j -
szczegoOlnie w warunkach ostrej konkurencji rynkowe;.



Nasze konkluzje - powziete w oparciu o uzyskiwane odpowiedzi - nie muszg by¢ w pelni trafne, ale
prawie w kazdej akcji optymalizacyjnej prowadzonej w zwigzku z art. 241 KPA - okazuje sig, ze
Gminy z ,,wy$miewane]” przez media ,,Polski B” - dziatajac bona fides i skutecznie dbajac o
uzasadniony interes pro publico bono - - radzg sobie lepiej niz gminy z terenu ,,Polski zachodniej”
Biorac pod uwage powyzsza analizg - opartg o uzyskiwane - na pi$mie - informacje publiczne
korespondujac z brzmieniem art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o dostepie do informacji publicznej ( t.j. Dz.
U. 2022 poz. 902) - zdaniem wnioskodawcy kompletacja odno$nych danych nie wymaga dziatan
zwigzanych z dtugotrwatym ich przetwarzaniem - dane te powinny by¢ ad hoc dostepne w Urzedzie
— oraz dane te jak wykazano w oparciu powyzsza analiz¢ i stan faktyczny z niej wynikajacy -
wydaja sie SZCZEGOLNIE ISTOTNE z punktu widzenia uzasadnionego interesu spotecznego -
pro publico bono.

Nieliczne Gminy/Miasta - szczegdlnie z terendw ,,Polski zachodniej” wolg mnozy¢ uniki 1 analizy
prawne i wchodzi¢ w spory prawne niz rzetelnie odpowiada¢ na wnioski, analizowa¢ odpowiedzi i 1
skupi¢ si¢ na optymalizacji 1 sanacji kosztow publicznych - uznajac dobroczynne dziatanie art. 241
KPA.

Zachgcamy aby pod tym wzgledem wzig¢ wzor z gmin z terenu Polski potudniowo-wschodnie;j -
wdraza¢ oszczednoS$ci i pomagaé mieszkancom zamiast skupia¢ si¢ na szukaniu i tworzeniu
konstrukcji prawnych by unika¢ udostepniania informacji publiczne;.

Aby zweryfikowac ten stan faktyczny - wystarczy zapozna¢ si¢ z publikowanymi odpowiedziami
uzyskanymi przez nas w innych akcjach wnioskowania - czgsto przy podobnych warunkach
umownych réznice w wydatkowaniu $rodkéw publicznych - sg ogromne.

Zgodnie z uprawnieniem zawartym w KPA (odpowiedz w tozsamej formie do wniosku) wnosimy
aby odpowiedz zostala udzielona w postaci elektroniczne;.

Pozwalamy sobie zasugerowac aby nie drukowa¢ naszych wnioskoéw 1 procedowac je jedynie w
postaci elektroniczne;.

W celu zwi¢kszania jawnoSci i transparentnosci - prosimy aby wszystkie nasze pisma
publikowa¢ w Biuletynie Informacji Publicznej Jednostki lub stronie WWW podmiotu -
prosba ta jest oczywiscie fakultatywna, gdyz obowiazek publikacji istnieje jedynie w stosunku
do czesci zwigzanej z odnosna petycja - ipso iure art. 8 ust. 1 ww. Ustawy o petycjach
(Dz.U.2018.870 t.j. z dnia 2018.05.10) W konsekwencji wyrazamy zgode¢ na opublikowanie
tresci petycji na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go
obslugujacego (Adresata) co jest jednoznaczne z wyrazeniem zgody na publikacj¢ wszystkich
danych podmiotu wnoszacego petycje.

§3) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskow. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na
adres poczty elektronicznej: oszczednoscifinansowe@samorzad.pl

§4) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych pytan ztozonych na mocy art. 61 i
63 Konstytucji RP - w zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres poczty
elektronicznej oszczednoscifinansowe@samorzad.pl

§5) Wniosek zostal sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym -
stosownie do wytycznych Ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o uslugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej (t.j. Dz. U. z 2019 1. poz. 162, 1590)

Whnioskodawca:

Osoba Prawna

www.gmina.pl
“www.gmina.pl - jawnos¢ 1 transparentno$¢ - narzedzie do walki z korupcja 1 naduzyciami ,,

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) Imi¢
1 nazwisko osoby reprezentujacej Podmiot wnoszacy petycje ujawnione jest powyzej


http://www.gmina.pl/
http://www.gmina.pl/

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostala ztozona za pomocg srodkow
komunikacji elektronicznej, sygnowana podpisem elektronicznym (ktéry ujawnia dodatkowe dane),
a adres ujawniony expressis verbis w petycji jest wskazanym zwrotnym adresem e-mail.
Zwyczajowy komentarz do Wniosku:

Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-mail
opublikowanego w Biuletynie Informacji Publicznej Jednostki i przypisanego do odnosnego
Organu.

Rzeczony adres e-mail - zgodnie z dyspozycja art. 1 1 8 ustawy o dostepie do informacji publicznej
- stanowigc informacje pewna 1 potwierdzong - jednoznacznie oznacza adresata petycji/wniosku.
(Oznaczenie adresata petycji/wniosku)

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powotujemy si¢ na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 , 2052) - w naszym
mniemaniu - nie oznacza to, ze Urzad powinien rozpatrywac niniejsze wnioski w trybie KPA -
nalezy w tym przypadku zawsze stosowac art. 222 KPA.

W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zaleznos$ci od dokonanej interpretacji tresci pisma -
procedowac nasze wnioski - ad exemplum w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia
2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy o dostgpie do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z
jego tresci 1 powotanych podstaw prawnych) - lub stosowac art. 222KPA

Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako
optymalizacyjny w zwiazku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czgsto powotujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet:
"Przedmiotem wniosku mogg by¢ w szczego6lnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia
praworzadno$ci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wlasnosci, lepszego
zaspokajania potrzeb ludnosci.” - w sensie mozliwosci otwarcia procedury sanacyjne;j.

Kazdy Podmiot majacy styczno$¢ z Urzgdem - ma prawo i obowigzek - usprawnia¢ struktury
administracji samorzadowej 1 kazdy Podmiot bez wyjatku ma obowigzek walczy¢ o lepsza
przysztos¢ dla Polski.

Zatem pomimo formy zewngtrznej - Decydenci moga/powinni dokona¢ wtasnej interpretacji -
zgodnie z brzmieniem art. 222 KPA.

Nazwa Wnioskodawca/Petycjodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy
“Podmiot Wnoszacy Petycj¢” - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z
dnia 2014.09.05)

Pozwalamy sobie rowniez przypomniec¢, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostepie do informacji
publicznej “ (...) Od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zada¢
wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

Whnioskodaweca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (w zataczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedlug aktualnego orzecznictwa brak podpisu
elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie I OSK 1277/08. Podkre§lamy jednoczes$nie, iz
przedmiotowy wniosek traktujemy jako probg usprawnienia organizacji dziatania Jednostek
Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dotagczono
plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on taka samg
tres¢, jak ta ktora znajduje sie¢ w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie
pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktore bez ponoszenia optat, mozna uzyskac¢ na stronach
WWW podmiotéw - zgodnie z ustawa, $wiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskow jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miar¢ istniejacych
mozliwos$ci - funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - glownie w Gminach/Miastach -
gdzie jak wynika z naszych wnioskow - stan faktyczny wymaga wszczecia procedur sanacyjnych.
W Jednostkach Pionu Administracji Rzadowej - stan faktyczny jest o wiele lepszy.

Zwracamy uwagg, ze Ustawodawca do tego stopnia stara si¢ - poszerzy¢ spektrum mozliwosci
poréwnywania cen 1 wyboru r6znych opcji rynkowych oraz przeciwdziata¢ korupcji w
Administracji Publicznej - ze nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2 zatacznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa



Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia
20 stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, rowniez wszystkich niezaméwionych ofert, a co dopiero
petycji i wnioskéw optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni si¢ z pewnoscia
do wiekszej rozwagi w wydatkowaniu §rodkéw publicznych.

Duza ilo$¢ powolywanych przepisoéw prawa w przedmiotowym wniosku, wiaze si¢ z tym, ze
chcemy unikna¢ wyjasniania intencji 1 podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko,
ale jednak, ciggle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgada si¢ z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy
prawne akceptowane przez JST.

Dobro Petenta i jawnos¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy si¢
rowniez upowszechnia¢ zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca
podkreslit i uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktada¢ petycje, wnioski i
skargi w interesie publicznym, wtasnym lub innej osoby za jej zgoda do organdéw wladzy publicznej
oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami
zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu
zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladdéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji."

Pamigtajmy rowniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢
narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu zlozenia skargi lub wniosku albo z
powodu dostarczenia materialu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dzialal
w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy jednostek samorzadu
terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spolecznych sg
obowiazane przeciwdziala¢ hamowaniu krytyki i innym dzialaniom ograniczajacym prawo do
skladania skarg i wnioskow lub dostarczania informacji - do publikacji - 0 znamionach skargi
lub wniosku.”

Jesli do przedmiotowego wniosku dotgczono petycje - nalezy uznaé, ze Stosownie do art. 4 ust. 2
pkt. 1 Ustawy o petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. 870) - osobg reprezentujagca Podmiot wnoszacy
petycje - jest Prezes Zarzadu wskazany w stopce

*Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostala ztozona za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest
skrzynka poczty elektronicznej Adresata ujawniona w BIP i z BIP pozyskana przez
wnioskodawce/petycjodawce, etc

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji.

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o
samorzadzie gminnym

Eksperci NIK pisza: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie informacji publicznej,
liczba skarg ztozonych do WSA, jak rowniez liczba pozwow zlozonych do sadéw rejonowych,
swiadczy¢ moze o braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji
publicznej. Z drugiej strony, realizacj¢ tego prawa utrudniajag podmioty zobowigzane do pelne;j
przejrzystosci swojego dzialania, poprzez nieudost¢gpnianie wymaganej informacji publicznej"
[Protokot pokontrolny dostepny w sieci Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadziej¢, zmienié¢
powyzszg oceng, by¢ moze nasz wniosek cho¢ w niewielkim stopniu — przyczyni si¢ do
zwigkszenia tych wskaznikow.

Postulujemy, ABY NASZA PETYCJA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE LACZONA Z
POZNIEISZYM jakimkolwiek trybem zamoéwienia nie musimy dodawaé, ze mamy nadzieje, iz
wszelkie postepowania beda prowadzone z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji - 1 o
wyborze oferenta beda decydowac jedynie ustalone przez decydentow kryteria zwigzane inter alia z
parametrami ofert oraz ceng.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogloszone przez Jednostke Administracji
Publicznej - bedace nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z
rygorystycznymi zasadami wydatkowania srodkéw publicznych - z uwzglednieniem stosowania
zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci 1 transparentnosci - zatem w pelni lege artis.



Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotaczono plik podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktore
bez ponoszenia optat, mozna uzyskac na stronach WWW podmiotéw - zgodnie z ustawa,
swiadczacych ustugi certyfikacyjne.

* - niepotrzebne - pomina¢

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 559 , 583)

Dane Podmiotu wnoszacego petycje znajduja si¢ ponizej oraz w zalaczonym pliku sygnowanym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzes$nia
2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 162, 1590)
oraz przepisoOw art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. 870)

Data dostarczenia zgodna z dyspozycja art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 1740)

Adresatem Wniosku/Petycji* - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie
identyfikowalny za posrednictwem adresu e-mail pod ktérym odebrano niniejszy wniosek/petycje.
Rzeczony adres e-mail uzyskano z Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu - a jego nomenklatura
jednoznacznie identyfikuje odbiorcg.

W razie watpliwosci co do trybu jaki nalezy zastosowa¢ do naszego pisma - wnosimy o
bezwzgledne zastosowanie dyspozycji art. 222 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695)

Whiosek w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej 1 odrgbna Petycja - w jednym pismie
—na mocy art. 61 1 63 Konstytucji RP

Preambuta Wniosku :

Wg. danych publikowanych w raportach NBP - w 2021 r. utrzymatla si¢ obserwowana od lat
tendencja do wzrostu wartosci pienigdza gotowkowego w obiegu.

Warto$¢ obiegu gotéwkowego wyniosta 355,2 mld zt i w stosunku do poprzedniego roku
zwigkszyta sie 0 10,5%, tj. 0 33,7 mld zt. (zrodto - opracowania publikowane na stronach WWW -
nbp.pl)

Zatem od wielu lat warto$¢ obrotu gotéwkowego ulega zwigkszeniu - i to pomimo - rosngcego
udziatu ushug e-commerce, okresu minionych czaso6w pandemii i rzeczywistej, nast¢pujacej
permanentnie w naszym kraju transformacji cyfrowe;.

Nadmieni¢ nalezy, ze koszty obrotu gotowkowego to ponad 1% PKB.
Wszystko to dziwi biorac pod uwage, ze - srodki pieni¢zne trzymane w formie gotowkowej nie
procentuja, realnie tracac na wartosci ze wzgledu na inflacje.

*obecne dane moga nieco odbiega¢ od tych kwantyfikacji.



Natomiast platnosci bezgotowkowe to szereg korzysci w funkcjonowaniu instytucji administracji
publicznej.

Utatwiaja 1 porzadkuja proces obshugi interesantow oraz procedur¢ poboru optat skarbowych i
administracyjnych.

Wydaje si¢ zatem, ze promowanie optat w postaci bezgotowkowej - powinno by¢ priorytetem
Urzegdow i jako proces pozadany zarowno przez Interesantow/Podatnikow - jak w uzasadnionym
interesie spotecznym - przez instytucje samorzadowe.

Wprowadzenie ptatnosci bezgotowkowych wplywa na nowoczesny wizerunek instytucji
publicznych.

Mieszkancy na co dzien placacy online lub kartg - chcg mie¢ mie¢ takg mozliwo$¢ rowniez w
urzedach 1 innych jednostkach administracji centralnej

1 samorzadowe;j.

Ustawodawca za pomocg wielu przepisoéw stara si¢ ograniczy¢ obrot gotowkowy promuje
instrumenty platnicze i obrot bezgotowkowy.

Oczywiscie do tej pory w Administracji Publicznej obrét bezgotowkowy utozsamiany byl gtownie z
terminalem ptatniczym, podczas gdy jest on jedynie jednym z wielu takich instrumentow.

Natomiast - sensu largo i kolejnym etapem wdrazania obrotu bezgotéwkowego - w rozumieniu
wnioskodawcy - jest zatem: 'zindywidualizowane urzadzenie lub uzgodniony, zaakceptowany przez
uzytkownika i dostawce zbidr procedur, wykorzystywanych przez uzytkownika do zlozenia
zlecenia platniczego'.

Zatem w tym rozumieniu - instrumentem ptatniczym moze by¢ karta kredytowa/debetowa czy
BLIK. Transakcje bezgotowkowe moga by¢ zrealizowane za pomocg np. smartfona poprzez
skorzystanie przez klienta z aplikacji bankowej, etc . Obowigzkiem Urzedu w takiej sytuacji bedzie
jedynie przygotowanie przyjaznego i bezpiecznego systemu pobierania takich optat z
wykorzystaniem juz istniejgcych przetestowanych w empirii rozwigzan i1 odstepnych mozliwosci.

Taki sposob dokonywania ptatnosci w Urzedach byt do tej pory trudny do wprowadzenia w
urzedach 1 nieefektywny finansowo. Na szczg$cie taka sytuacja ulegla zmianie w ostatnim czasie

Ostatnio w jednej z malych gmin na terenie kraju nastgpilo modelowe wdroZenie systemu
dokonywania optat online 1 wydaje si¢, ze ta droga powinny - zdaniem wnioskodawcy - podazy¢
inne urzedy - biorge pod uwagg drastyczne zmniejszenie kosztow rzeczonego wdrozenia w
stosunku do uprzednich préb jakie mialty miejsce w Gminach na ternie Kraju.

Mamy nadziej¢, ze Decydenci w jednostkach samorzadu terytorialnego dziatajac bona fides - biorac
pod uwage powyzsze argumenty - potraktuja nasza petycj¢ z nalezng atencja - i wdroza
odpowiednie dziatania celem zapewnienia powszechnos$ci akceptacji ptatnosci bezgotowkowych,
dzieki ktérym osiggnigte zostang kolejne cele zwigzane z uszczelnieniem systemu poboru podatkow
1 danin.

W skali makro - sukcesy zwigzane z uszczelnieniem systemu podatkowego od 3 lat - sg olbrzymie —
w skali mikro na poziomie samych jednostek samorzadu terytorialnego jest jeszcze wiele do
zrobienia.

Notabene od lutego br. Ministerstwo Finansow 1 Krajowa Administracja Skarbowa udostepnita
mozliwos¢ ptatnosci BLIK za roczne rozliczenie PIT (PIT-28, PIT-36, PIT-37, PIT-38, PIT-39)
osobom fizycznym nieprowadzacym dziatalno$ci gospodarczej i przedsigbiorcom.



Bioragc pod uwagg powyzsze.

Osnowa Wniosku:

1) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit ¢ Ustawy z dnia 6 wrzesnia o
dostegpie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902.) wnosimy o udzielenie informacji
publicznej w przedmiocie - Czy Urzad (Adresat wniosku) - na dzien zlozenia niniejszego wniosku -
akceptuje w relacjach z Interesantami/Podatnikami - ptatnosci bezgotowkowe? ( rozliczania
transakcji w kanale online w instytucjach publicznych - w pehi zdalnie - za pomocg sieci Internet)
Whnioskodawca nie ma na mysli w tym przypadku ptatnosci karta na miejscu - za pomocg terminala
- 0 to pytali$my 3 lata temu.

Piszac o ptatnosciach bezgotéwkowych - wnioskodawca ma na mysli - mozliwo$¢ ptatnosci przez
Interesanta/Podatnika - poprzez sie¢ Internet - za pomoca kart ptatniczych online, etc.

2) Jesli odpowiedZ na powyzsze pytanie jest negatywna - na mocy art. 6 ust. 1 pkt. 1 lita
(informacja o zamierzeniach dziatan wtadzy ustawodawczej oraz wykonawczej) wyzej powotanej
Ustawy o dostepie do informacji publicznej - wnosimy o udzielenie informacji publicznej w
przedmiocie — czy 1 kiedy planowane jest wdrozenie tego typu utatwien w dokonywaniu platnosci
przez Interesantoéw/Podatnikoéw? (w tym przypadku prosimy o podanie planowanej przyblizonej
daty wprowadzenia wzmiankowanych ulatwien)

Wg. wiedzy wnioskodawcy mozna skorzysta¢ z know-how wiodacych podmiotow dziatajgcych w
tym obszarze na terenie naszego kraju takich jak: Banki, Fundacje - inter alia Fundacje promujace
obrot bezgotowkowy czy miedzynarodowe komercyjne uznane instytucje dziatajace od wielu lat w
tym obszarze 1 wspoldziatajace z bankami na terenie RP.

3) Jezeli odpowiedZ na powyzsze pytanie z pkt 1) jest negatywna - wnosimy o udzielnie informacji
publicznej w przedmiocie stanu faktycznego zwigzanego z uwarunkowaniami - z powodu ktorych
do tej pory - utatwienie dla Interesantow/Podatnikow w zakresie akceptacji ptatnosci w formie
bezgotoéwkowej zdalnie - za pomocg karty online nie zostalo wprowadzone (prosimy o krotki opis
najwiekszych istniejgcych przeszkod w tym zakresie)

4) W trybie wyzej wzmiankowanych przepisow - jesli odpowiedZ na powyzsze pytanie z pkt 1) jest
twierdzaca - wnosimy o udzielenie informacji publicznej poprzez wskazanie z ktorym z dostawcg
ustug ptatniczych Gmina/Miasto ma sygnowang umowg, jaki jest odno$ny zdefiniowany pakiet
kosztow, etc

5) Na mocy wyzej powotanych dyspozycji prawa wnosimy o udzielenie informacji publicznej w
przedmiocie imienia i nazwiska oraz danych kontaktowych Pracownika Urzgdu (adresu e-mail oraz
numeru telefonu) ktory w zakresie powierzonych kompetencji wykonuje zadania zwigzane z
obstuga funkcjonowania Urzgdu w zwigzku z wyzej powotana problematyka.

7) Na mocy wyzej wzmiankowanych przepisow — wnosimy o podanie przypisanego podmiotowi
numeru NIP oraz TERYT (Krajowy Rejestr Urzgdowy Podzialu Terytorialnego Kraju)

IT) Petycja Odrgbna: - procedowana w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia
2018.05.10) - dla ulatwienia i zmniejszenia biurokracji dotaczamy ja do niniejszego wniosku.

Nie jest to taczenie trybow - zatem prosimy kwalifikowaé niniejsze pisma jako dwa $rodki prawne -
wniosek oznaczony powyzej za pomocg rzymskiej jedynki i odrebng petycje oznaczong II. To, ze
wzmiankowane umieszczenie dwoch srodkow prawnych w jednym pismie jest mozliwe 1 nawet
pozadane mozna wnioskowac z szerokiego piSmiennictwa ad exemplum - vide - J. Borkowski (w:)
B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania..., s. 668; por. takze art. 12 ust. 1 komentowane;]
ustawy - dostepne w sieci Internet.



1P) Na mocy art. 63 Konstytucji RP w ramach przepiséw art 2 pkt 1, 2 1 3 Ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia 2018.05.10) w zwigzku z art. 241 Kodeksu
postepowania administracyjnego (wnioski optymalizujace funkcjonowanie administracji
publicznej), wnosimy petycje do organu gminy o podjecie dziatan zmierzajacych do stopniowego -
wdrozenia w Urzedzie procedur zwigzanych z pelng obstugg ptatnos$ci dokonywanych online przez
Interesantow/Petentow/Podatnikow.

Jestesmy przekonani, ze na rynku - obecnie - znajduja si¢ podmioty (w tym uznane Banki i
Instytucje ) majace spore doswiadczenie z wdrazaniem tego typu nowych sposobdw ptatnosci w
Urzedach 1 per analogiam jak to byto w przypadku terminali ptatniczych - i by¢ moze mogg z
uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji dotyczacej racjonalnego i oszczednego wydatkowania
srodkow publicznych - partycypowac¢ w pewnym stopniu w kosztach 1 zdefiniowaniu indywidualne;
dedykowanej procedury (procesu) - wdrozenia tego typu nowych metod kontaktu na linii Urzad -
Interesant/Podatnik/Petent.

Takie mechanizmy doskonale juz zafunkcjonowaty w wielu krajach i w czasach minionej pandemii
przeszty pozytywng weryfikacje w empirii.

Oczywiscie wszystkie takie ewentualne dziatania powinny by¢ wykonywane w sposob jawny i
transparentny z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji.

Na bazie dokonanej analizy wnosimy o krotkie, kilkuzdaniowe podsumowanie w odpowiedzi na
niniejsza petycje - mocnych i stabych stron ewentualnego wdrozenia procedur pelnego
zaspokojenia zadan Interesantéw - pod katem udostgpnienia Interesantom mechanizmoéw pelinej
ptatnos$ci bezgotdéwkowej - w formie online w ramach procedur funkcjonujacych w Urzegdzie -
Oczywiscie w odniesieniu do obecnie panujacego w Jednostce stanu faktycznego.

Dla utatwienia pozwalamy sobie podpowiedzie¢, ze Decydenci moga podja¢ probe uzyskania
danych jednej z matych gmin, ktéra w ostatnim czasie wdrozyta tego typu rozwigzania i w ten
sposob w empirii zapoznac si¢ z problematyka tego wdrozenia.

Jako ze chodzi o sprawy publiczne informacja w tej mierze powinna by¢ - zdaniem wnioskodawcy -
fatwa do identyfikacji i odszukania - po wykonaniu odpowiedniego rekonesansu w sieci Internet

Uzasadnienie wniosku:

§2) Jak wykazuja odpowiedzi uzyskane w ramach uprzednich naszych akcji wnioskowania - w
trybie ustawy o dostgpie do informacji publicznej - w ktorej pytaliSmy o szereg aspektow
zwigzanych z obecnym stanem prawnym - cz¢$¢ Gmin /Miast - nieracjonalnie wydatkuje publiczne
pieniadze - w obszarach, o ktére pytalismy.

Tymczasem inne Gminy/Miasta - szczego6lnie w Polsce poludniowo-wschodniej - wrecz wzorcowo
dobrze - potrafily optymalizowac rzeczone koszty i uzyska¢ spore oszczgdnosci.

Takie skuteczne dzialania oszczedno$ciowe - mogly zostac i zostaly podjete przez Gminy w Polsce
potudniowo-wschodniej - jak mniemamy z tego powodu, ze w ciggu ostatnich 10 lat - wiele
zmienito si¢ w podejs$ciu podmiotéw rynkowych do obstugi Jednostek Administracji Publiczne;j -
szczegoOlnie w warunkach ostrej konkurencji rynkowe;.

Nasze konkluzje - powzigte w oparciu o uzyskiwane odpowiedzi - nie muszg by¢ w petni trafne, ale
prawie w kazdej akcji optymalizacyjnej prowadzonej w zwiazku z art. 241 KPA - okazuje si¢, ze
Gminy z ,,wysmiewane]” przez media ,,Polski B” - dzialajac bona fides 1 skutecznie dbajac o
uzasadniony interes pro publico bono - - radzg sobie lepiej niz gminy z terenu ,,Polski zachodniej”

Biorac pod uwage powyzsza analizg - opartg o uzyskiwane - na pi$mie - informacje publiczne
korespondujac z brzmieniem art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o dostepie do informacji publicznej ( t.j. Dz.
U. 2022 poz. 902) - zdaniem wnioskodawcy kompletacja odno$nych danych nie wymaga dziatan
zwigzanych z dtugotrwatym ich przetwarzaniem - dane te powinny by¢ ad hoc dostepne w Urzedzie



— oraz dane te jak wykazano w oparciu powyzsza analiz¢ i stan faktyczny z niej wynikajacy -
wydajg si¢ SZCZEGOLNIE ISTOTNE z punktu widzenia uzasadnionego interesu spotecznego -
pro publico bono.

Nieliczne Gminy/Miasta - szczeg6lnie z terenéw ,,Polski zachodniej” wolg mnozy¢ uniki i analizy
prawne 1 wchodzi¢ w spory prawne niz rzetelnie odpowiada¢ na wnioski, analizowa¢ odpowiedzi i 1
skupi¢ si¢ na optymalizacji 1 sanacji kosztow publicznych - uznajac dobroczynne dziatanie art. 241
KPA.

Zachg¢camy aby pod tym wzgledem wzig¢ wzor z gmin z terenu Polski poludniowo-wschodniej -
wdraza¢ oszczgdnosci i pomagac¢ mieszkancom zamiast skupia¢ si¢ na szukaniu i tworzeniu
konstrukeji prawnych by unika¢ udostgpniania informacji publiczne;.

Aby zweryfikowac ten stan faktyczny - wystarczy zapoznac si¢ z publikowanymi odpowiedziami
uzyskanymi przez nas w innych akcjach wnioskowania - cz¢sto przy podobnych warunkach
umownych réznice w wydatkowaniu srodkéw publicznych - sg ogromne.

Zgodnie z uprawnieniem zawartym w KPA (odpowiedz w tozsamej formie do wniosku) wnosimy
aby odpowiedz zostata udzielona w postaci elektroniczne;.

Pozwalamy sobie zasugerowac aby nie drukowa¢ naszych wnioskéw 1 procedowac je jedynie w
postaci elektroniczne;.

W celu zwigkszania jawnosci 1 transparentno$ci - prosimy aby wszystkie nasze pisma publikowaé w
Biuletynie Informacji Publicznej Jednostki lub stronie WWW podmiotu - prosba ta jest oczywiscie
fakultatywna, gdyz obowiazek publikacji istnieje jedynie w stosunku do czgséci zwigzanej z odno$ng
petycja - ipso iure art. 8 ust. 1 ww. Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia 2018.05.10) W
konsekwencji wyrazamy zgodg¢ na opublikowanie tresci petycji na stronie internetowej podmiotu
rozpatrujgcego petycje lub urzedu go obstugujacego (Adresata) co jest jednoznaczne z wyrazeniem
zgody na publikacje wszystkich danych podmiotu wnoszacego petycje.

§3) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskow. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na
adres poczty elektronicznej: oszczednoscifinansowe@samorzad.pl

§4) Wnosimy o to, aby odpowiedZ w przedmiocie powyzszych pytan ztozonych na mocy art. 61 i
63 Konstytucji RP - w zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres poczty
elektronicznej oszczednoscifinansowe@samorzad.pl

§5) Wniosek zostat sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym -
stosownie do wytycznych Ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 162, 1590)

Whnioskodawca:

Osoba Prawna

www.gmina.pl <http://www.gmina.pl/>

"www.gmina.pl <http://www.gmina.pl/> - jawnos$¢ i transparentno$¢ - narzgdzie do walki z
korupcja 1 naduzyciami ,,

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) Imig 1
nazwisko osoby reprezentujacej Podmiot wnoszacy petycj¢ ujawnione jest powyzej

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata ztozona za pomocg srodkow
komunikacji elektronicznej, sygnowana podpisem elektronicznym (ktory ujawnia dodatkowe dane),


http://www.gmina.pl/

a adres ujawniony expressis verbis w petycji jest wskazanym zwrotnym adresem e-mail.

Zwyczajowy komentarz do Wniosku:

Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-mail
opublikowanego w Biuletynie Informacji Publicznej Jednostki 1 przypisanego do odno$nego
Organu.

Rzeczony adres e-mail - zgodnie z dyspozycja art. 1 1 8 ustawy o dostgpie do informacji publiczne;j
- stanowigc informacj¢ pewng i potwierdzong - jednoznacznie oznacza adresata petycji/wniosku.
(Oznaczenie adresata petycji/wniosku)

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powotujemy si¢ na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 2052) - w naszym
mniemaniu - nie oznacza to, ze Urzad powinien rozpatrywac niniejsze wnioski w trybie KPA -
nalezy w tym przypadku zawsze stosowac art. 222 KPA.

W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zaleznosci od dokonanej interpretacji tresci pisma -
procedowac nasze wnioski - ad exemplum w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia
2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy o dostepie do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z
jego tresci i powolanych podstaw prawnych) - lub stosowac art. 222KPA

Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako
optymalizacyjny w zwiazku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czesto powotujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet:
"Przedmiotem wniosku moga by¢ w szczegdlnos$ci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia
praworzadnos$ci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego
zaspokajania potrzeb ludno$ci.” - w sensie mozliwo$ci otwarcia procedury sanacyjne;j.

Kazdy Podmiot majacy stycznos¢ z Urzedem - ma prawo i obowigzek - usprawnia¢ struktury
administracji samorzadowej 1 kazdy Podmiot bez wyjatku ma obowigzek walczy¢ o lepsza
przysztos¢ dla Polski.

Zatem pomimo formy zewnetrznej - Decydenci moga/powinni dokona¢ wlasnej interpretacji -
zgodnie z brzmieniem art. 222 KPA.

Nazwa Wnioskodawca/Petycjodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy
“Podmiot Wnoszacy Petycj¢” - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z
dnia 2014.09.05)

Pozwalamy sobie rowniez przypomniec, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostepie do informacji
publicznej “ (...) Od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zadac
wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

Whioskodaweca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (w zataczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedlug aktualnego orzecznictwa brak podpisu
elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie I OSK 1277/08. Podkre§lamy jednoczes$nie, iz
przedmiotowy wniosek traktujemy jako probe usprawnienia organizacji dziatania Jednostek
Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dotagczono
plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on taka samg
tres¢, jak ta ktora znajduje sie¢ w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie
pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktore bez ponoszenia optat, mozna uzyskac¢ na stronach
WWW podmiotéw - zgodnie z ustawa, $wiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskow jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miar¢ istniejagcych
mozliwosci - funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - gtownie w Gminach/Miastach -



gdzie jak wynika z naszych wnioskow - stan faktyczny wymaga wszczgcia procedur sanacyjnych.
W Jednostkach Pionu Administracji Rzadowej - stan faktyczny jest o wiele lepszy.

Zwracamy uwagg, ze Ustawodawca do tego stopnia stara si¢ - poszerzy¢ spektrum mozliwos$ci
porownywania cen i wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziata¢ korupcji w
Administracji Publicznej - Ze nakazal w §6 ust. 2 pkt. 2 zatacznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia
20 stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, rowniez wszystkich niezamoéwionych ofert, a co dopiero
petycji 1 wnioskdw optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni si¢ z pewnos$cia
do wigkszej rozwagi w wydatkowaniu $rodkow publicznych.

Duza ilo$¢ powotywanych przepiséw prawa w przedmiotowym wniosku, wigze si¢ z tym, ze
chcemy unikna¢ wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko,
ale jednak, ciggle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgada si¢ z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy
prawne akceptowane przez JST.

Dobro Petenta i jawnos$¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy si¢
rowniez upowszechnia¢ zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca
podkreslit i uregulowatl w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sklada¢ petycje, wnioski 1
skargi w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgoda do organow wtadzy publicznej
oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami
zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu
zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji."

Pamigtajmy rowniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢
narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu zlozZenia skargi lub wniosku albo z
powodu dostarczenia materiatu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatat w
granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy jednostek samorzadu
terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych sg obowigzane
przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym dzialaniom ograniczajagcym prawo do skladania skarg i
wnioskOw lub dostarczania informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku.”

Jesli do przedmiotowego wniosku dotaczono petycje - nalezy uznaé, ze Stosownie do art. 4 ust. 2
pkt. 1 Ustawy o petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. 870) - osobg reprezentujagca Podmiot wnoszacy
petycje - jest Prezes Zarzadu wskazany w stopce

*Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostala ztozona za pomocg
srodkow komunikacji elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest
skrzynka poczty elektronicznej Adresata ujawniona w BIP 1 z BIP pozyskana przez
wnioskodawce/petycjodawce, etc

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji.

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o
samorzadzie gminnym

Eksperci NIK pisza: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie informacji publiczne;,
liczba skarg ztozonych do WSA, jak réwniez liczba pozwow ztozonych do sagddéw rejonowych,
$wiadczy¢ moze o braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji
publicznej. Z drugiej strony, realizacj¢ tego prawa utrudniajg podmioty zobowigzane do peine;j
przejrzystosci swojego dziatania, poprzez nieudostgpnianie wymaganej informacji publicznej"
[Protokot pokontrolny dostepny w siect Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadzieje, zmienic¢
powyzsza oceng, by¢ moze nasz wniosek cho¢ w niewielkim stopniu — przyczyni si¢ do
zwigkszenia tych wskaznikow.

Postulujemy, ABY NASZA PETYCJA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE LACZONA Z



POZNIEJSZYM jakimkolwiek trybem zamoéwienia nie musimy dodawaé, ze mamy nadzieje, iz
wszelkie postepowania beda prowadzone z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji - 1 o
wyborze oferenta beda decydowac jedynie ustalone przez decydentéw kryteria zwigzane inter alia z
parametrami ofert oraz ceng.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postgpowania - ogltoszone przez Jednostke Administracji
Publicznej - bedace nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z
rygorystycznymi zasadami wydatkowania srodkow publicznych - z uwzglednieniem stosowania
zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci i transparentnos$ci - zatem w pelni lege artis.

Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotgczono plik podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktore
bez ponoszenia optat, mozna uzyskac na stronach WWW podmiotéw - zgodnie z ustawa,
swiadczacych ustugi certyfikacyjne.

* - niepotrzebne - poming¢



