Oficjalny wniosek na mocy art. 61 1 63 Konstytucji RP w zwiazku z art. 241 KPA
Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3
Ustawy o samorzadzie gminnym (Dz.U.2018.994 t.j. z dnia 2018.05.24)

IT - Petvcia Odrebna - nrocedowana w trvbie Ustawv o petvciach (Dz.U.2018.870 t.i. z dnia
2018.05.10) - dla ulatwienia i zmniejszenia biurokracji dotagczamy ja do niniejszego wniosku. Nie
jest to faczenie trybow - zatem prosimy kwalifikowac niniejsze pisma jako dwa $srodki prawne -
wniosek oznaczong - I 1 odrebna petycje oznaczong Il - vide - J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J.
Borkowski, Kodeks postepowania..., s. 668; por. takze art. 12 ust. 1 komentowanej ustawy -
dostepne w sieci Internet.

Dla odseparowania od wniosku - petycjodawca - postulaty zwigzane z petycja - numeruje nowymi
oznaczeniami §1P, §2P, etc

Preambula petycji:

W kontekscie alarmujacych informacji dotyczacych kosztéw ponoszonych przez Urzedy w tym
obszarze - w niektorych gminach: Material dziennikarski pt. "50 tys. zt rachunku za stuzbowy
telefon. Tyle w tydzien wydzwonita Hanna Gronkiewicz-Waltz” vide -
http://www.tvp.info/35584545/50-tys-zl-rachunku-za-sluzbowy-telefon-tyle-w-tydzien-
wydzwonila-hanna-gronkiewiczwaltz

§1P) Wnosimy - w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia 2018.05.10) - o
zebranie ofert rynkowych w tym obszarze oraz dokonanie analizy wydatkéw ponoszonych w
przedmiotowym obszarze;

oraz powiadomienie wnioskodawcy - czy z wykonanej wyzej wzmiankowanej analizy wynika, ze
zasadnym bedzie - w ciggu najblizszego roku - aneksowanie umow lub ogloszenie postepowan
optymalizacyjnych w tym obszarze.

OczywiScie ABY NASZA PETYCJA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE LACZONA Z
POZNIEJSZYM trybem zaméwienia nie musimy dodawaé, Ze mamy nadzieje, iz
postepowanie bedzie prowadzone z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji - i 0 wyborze
oferenta bedq decydowac jedynie ustalone przez decydentow kryteria zwigzane inter alia z
bezpieczenstwem oraz cena.

§2P) Aby zachowac¢ pelng jawnos¢ i transparentnos¢ dzialan - wnosimy o opublikowanie tresci
petycji na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstugujacego
(Adresata) - na podstawie art. 8 ust. 1 ww. Ustawy o petycjach - co jest jednoznaczne z
wyrazeniem zgody na publikacje¢ wszystkich danych. Chcemy dziala¢ w pelni jawnie i
transparentnie.

Optymalizacj¢ 1 wdrozenie procedury sanacyjnej - Petycjodawca - rozumie w tym przypadku - jako
- ad exemplum - zamowienie tanszych 1 lepszej jakosci ustug, etc - w ramach procedowanego
ewentualnego postgpowania o wylonienie nowego dostawcy - zgodnie z zasadami wydatkowania
srodkoéw publicznych.

Pozwalamy sobie powtorzy¢, ze w opinii Wnioskodawcow,

Wydziaty/Referaty i Urzednicy (Stanowiska Jednoosobowe) - posiadajacy w zakresie swoich
kompetencji sprawy zwigzane - sensu largo - z redukcjg wydatkow publicznych - powinny zgodnie
z zasadami konkurencji - korzysta¢ z drastycznego spadku cen 1 poprawy jakosci ustug - jaki
dokonat si¢ w tym obszarze w ciagu ostatnich lat.

Pomimo, Ze nie wnioskujemy o informacje¢ przetworzong w zakresie wymagajacym znacznych
naktadow pracy, uzasadniamy nasze pytania stosownie do brzmienia art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o
dostepie do informacji publicznej — tym, ze przedmiotowa informacja oraz ewentualna pozniejsza
proba optymalizacji tego obszaru wydaje si¢ szczegolnie istotna z punktu widzenia Interesu
Spotecznego. Nasze stanowisko 1 “Konstruktywny Niepokoj Podatnika" w tej mierze koresponduje
z oceng stanu faktycznego podnoszong przez Media : vide........................



Osnowa Petycji:

Whioskodawca pozwala sobie zwroci¢ uwage Decydentow, ze jest §wiadom, 1z zamieszczony
wyzej material prasowy - jest moze ekstremalny i dotyczy najwigkszej w Kraju Jednostki
Samorzadu Terytorialnego.

Jednakze - z udzielnych odpowiedzi - na zadawane przez Wnioskodawce pytania w trybie Ustawy o
dostepie do informacji publicznej w poprzednich latach - wynika, ze w mniejszych gminach -
rzeczone koszty sg proporcjonalnie - rowniez bardzo wysokie.

Przewidujemy opublikowanie efektow Akcji na naszym portalu www.gmina.pl

§6) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku 1 petycji w trybie -
odnos$nych przepisow prawa - na adres e-mail tansze-taryfy(@samorzad.pl

§7) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych pytan ztozonych na mocy art. 61
Konstytucji RP w zwiazku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres e-mail tansze-
taryfy(@samorzad.pl - stosownie do art. 13 ww. ustawy

§8) Wniosek zostal sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym -
stosownie do wytycznych Ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Whnioskodawca:
Osoba Prawna

Dodatkowe informacje:

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) - osoba
reprezentujaca Podmiot wnoszacy petycj¢ - jest Prezes Zarzadu ....................

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata ztozona za pomocg srodkow
komunikacji elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektroniczne;j jest: tansze-
taryfy(@samorzad.pl

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za
pomoca uzyskanego z Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu - adresu e-mail !

Komentarz do Wniosku:

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powotujemy si¢ na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2016.23 t.j. z dnia 2016.01.07) - w naszym
mniemaniu - nie oznacza to, ze Urzad powinien rozpatrywac niniejsze wnioski w trybie KPA

W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zaleznosci od dokonane;j interpretacji tresci pisma -
procedowac nasze wnioski - w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub
odpowiednio Ustawy o dostepie do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z jego tresci i
powolanych podstaw prawnych).

Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako
optymalizacyjny w zwigzku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czesto powotujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet:
"Przedmiotem wniosku moga by¢ w szczegdlnos$ci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia
praworzadnos$ci, usprawnienia pracy 1 zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego
zaspokajania potrzeb ludnosci.” - w sensie mozliwo$ci otwarcia procedury sanacyjnej.

Kazdy Podmiot majacy styczno$¢ z Urzedem - ma prawo 1 obowigzek - usprawnia¢ struktury
administracji samorzadowe;.

Zatem pomimo formy zewnetrznej - Decydenci moga/powinni dokona¢ wilasnej interpretacji -
zgodnie z brzmieniem art. 222 KPA.



Nazwa Wnioskodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot Wnoszacy
Petycje” - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)
Pozwalamy sobie réwniez przypomnieé, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostgpie do informacji
publicznej “ (...) Od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zadac
wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

Whioskodaweca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (w zalaczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedtug aktualnego orzecznictwa brak podpisu
elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie I OSK 1277/08. Podkre§lamy jednocze$nie, iz
przedmiotowy wniosek traktujemy jako probe usprawnienia organizacji dziatania Jednostek
Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dotagczono
plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on takg samg
tres¢, jak ta ktora znajduje sie¢ w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie
pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktore bez ponoszenia optat, mozna uzyskac¢ na stronach
WWW podmiotéw - zgodnie z ustawa, Swiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskow jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miar¢ istniejgcych
mozliwos$ci - funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - gtownie w Gminach/Miastach -
gdzie jak wynika z naszych wnioskow - stan faktyczny wymaga wszczecia procedur sanacyjnych.
W Jednostkach Pionu Administracji Rzadowej - stan faktyczny jest o wiele lepszy.

Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara si¢ - poszerzy¢ spektrum mozliwosci
poréwnywania cen i wyboru r6znych opcji rynkowych oraz przeciwdziata¢ korupcji w
Administracji Publicznej - ze nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2 zatacznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia
20 stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, rowniez wszystkich niezaméwionych ofert, a co dopiero
petycji i wnioskéw optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni si¢ z pewnoscia
do wiekszej rozwagi w wydatkowaniu §rodkéw publicznych.

Duza ilo$¢ powolywanych przepisoOw prawa w przedmiotowym wniosku, wigze si¢ z tym, ze
chcemy unikna¢ wyjasniania intencji 1 podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko,
ale jednak, ciggle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgada si¢ z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy
prawne akceptowane przez JST.

Dobro Petenta i jawnos¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy si¢
réwniez upowszechnia¢ zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca
podkreslit i uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktada¢ petycje, wnioski i
skargi w interesie publicznym, wtasnym lub innej osoby za jej zgoda do organdéw wladzy publiczne;j
oraz do organizacji 1 instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami
zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu
zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladdéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji."

Pamigtajmy rowniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢
narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu zlozenia skargi lub wniosku albo z
powodu dostarczenia materialu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dzialal
w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy jednostek samorzadu
terytorialnego i inne organy samorzgdowe oraz organy organizacji spotecznych sg obowigzane
przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym dziataniom ograniczajacym prawo do sktadania skarg 1
wnioskow lub dostarczania informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku."
Eksperci NIK pisza: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie informacji publicznej,
liczba skarg ztozonych do WSA, jak réwniez liczba pozwow ztozonych do sagddéw rejonowych,
$wiadczy¢ moze o braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji
publicznej. Z drugiej strony, realizacje¢ tego prawa utrudniajg podmioty zobowigzane do pelnej
przejrzystosci swojego dziatania, poprzez nieudostgpnianie wymaganej informacji publicznej"
[Protokot pokontrolny dostepny w siect Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadzieje, zmienic¢



powyzsza oceng, by¢ moze nasz wniosek cho¢ w niewielkim stopniu — przyczyni si¢ do
zwigkszenia tych wskaznikow.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogloszone przez Jednostke Administracji
Publicznej - bedace nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z
rygorystycznymi zasadami wydatkowania srodkéw publicznych - z uwzglednieniem stosowania
zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci 1 transparentnos$ci - zatem w pelni lege artis.

Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dofaczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania
oprogramowania, ktore bez ponoszenia optat, mozna uzyska¢ na stronach WWW podmiotow -
zgodnie z ustawa, swiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o
samorzadzie gminnym (Dz.U.2018.994 t.j. z dnia 2018.05.24)

Dane wnioskodawcy/wspotwnioskodawcy znajduja si¢ ponizej oraz - w zalagczonym pliku
sygnowanym bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowanym kwalifikowanym
certyfikatem - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29) oraz przepisow art. 4 ust. 5 Ustawy
o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia 2018.05.10) - Data dostarczenia - zgodna z dyspozycjg art.
61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (Dz.U.2018.1025 t.j. z dnia 2018.05.29)

Preambuta Wniosku:

Jak wynika z uprzednio przeprowadzanych przez nas akcji wnioskowania oraz z analizy budzetow
Gmin/Miast - redukcja kosztow zwigzanych z korzystaniem z ustug telekomunikacyjnych -
przebiega w gminach - bardzo wolno.

Tymczasem - dla porownania - w przypadku Oso6b fizycznych i Firm - ponoszone rzeczone koszty -
zmniejszyty si¢ w ostatnich 10 latach bardzo znacznie - czestokro¢ kilkukrotnie np. z 1500 pln na
200 pln.

Oczywiscie - Wnioskodawca jest $wiadomy, Ze nie mozna miarodajnie - porownywac ad hoc -
optymalizacje kosztow ponoszonych przez Osoby Fizyczne czy firmy do dokonanej redukc;ji
kosztow - ponoszonych przez Instytucje Publiczne.

Jednakze warto zrealizowac¢ rekonesans - w tym obszarze i dokona¢ stosownej analizy - wykazujac
troske o wydatkowanie $srodkow publicznych pochodzqcych z pieniedzy Podatnikow.

Media donoszg o sytuacjach typu - vide - ..

Powyzsze informacje utwierdzaja nas w tym ze sanaCJa i optymahzaCJa pienigdzy podatnikow w
tym obszarze wydaje si¢ niezbedna.

Zdaniem Wnioskodawcy:

Dzigki dziataniom sfer Rzadowych (w skali makro) w ostatnim czasie sytuacja ulega poprawie,
jednakze bez szybkiej sanacji tego obszaru (w skali mikro) - proces ten w Gminach bedzie w
dalszym ciggu przebiegat zbyt wolno - bez namacalnych sukceséw w postacji znaczacej poprawy w
wydatkowaniu srodkéw publicznych w tym obszarze.

W zwiazku z powyzszym:

I Whniosek:

§1.1) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie inter alia: art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. f, art. 6 ust. 1 pkt 5



Ustawy z dnia 6 wrze$nia o dostgpie do informacji publicznej (Dz.U.2018.1330 t.j. z2018.07.10) -
wnosimy o udzielnie informacji publicznej w przedmiocie - jakie taczne koszty poniosta Gmina
(Adresat Wniosku - bez nadzorowanych Jednostek Organizacyjnych) w 2018 r. w zwigzku z
korzystaniem z ustug telekomunikacyjnych?

W niniejszym pytaniu wnioskodawca ma na mysli - koszty en bloc - uzytkowania stuzbowych
telefonéw komoérkowych wykorzystywanych do wykonywania zadan publicznych.

§1.2) Dodatkowo, w konteks$cie pytania z §1.1 - w trybie wyzej powolanych przepiséw - wnosimy o

- wyszczegollnienie nazw Operatoréw z jakimi Urzad ma sygnowane umowy
- ilosci sygnowanych umow z danym operatorem
- czas wygasni¢cia umowy

Fakultatywnie i dla utatwienia Urzad moze odpowiedzie¢ na wszystkie pytania zawarte w
niniejszym wniosku - en bloc - za pomocg zatgczonego - ponizej przez wnioskodawce - pliku
programu Word.

W rzeczonym pliku Wnioskodawca dla wigkszej przejrzystosci umiescit jedynie pytania oraz tabele
zawierajace kolumny i rekordy zwigzane z zadawanymi pytaniami - utatwiajac w ten sposob
udzielenie informacji publicznej w przedmiocie wyzej sygnalizowanych zagadnien.
Wzmiankowang tabel¢ dotyczaca powyzszych zagadnien - oznaczono - jako SEKCJA nr 1
Bedziemy wdzigczni za odpowiedZz w tej wlasnie formie - utatwi nam to publikacje wynikdéw na
naszym portalu www.gmina.pl oraz ewentualne wszczynanie procedur sanacyjnych.

§2 Wnosimy o udzielenie informacji publicznej w przedmiocie wyszczego6lnienia posiadanych - na
stanie ewidencyjnym przez urzad telefonow komorkowych:

- nazwy producenta

- nazwy modelu

- czasu uzytkowania

Jezeli odpowiadajac na pytanie z §1.3 - kierownik Jednostki JST uzna, ze udzielenie odpowiedzi
wymaga w tym przypadku przygotowania informacji w duzej mierze przetworzonej -
Whioskodawca zadowoli si¢ odpowiedzig w formie wyciagu lub kopii z odnos$nej ewidencji
ksiegowej Urzedu.

Nadmieniamy, iz pytania z § 2 wydaja si¢ szczegolnie istotne z punktu widzenia interesu
publicznego pro publico bono - nawigzujac do art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 6 wrze$nia o
dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2018.1330 t.j. z 2018.07.10) - gdyz ten obszar
wydatkowania pieni¢dzy podatnikéw - wydaje si¢ (jak wynika z uprzednio uzyskanych przez nas
odpowiedzi) - szczegdlnie wymagac - wdrozenia procedur optymalizacji finansowej - tak aby w
interesie publicznym wykorzysta¢ duza konkurencje panujaca wsrod operatorow telefonii
komorkowe;j.

Przedmiotowy obszar wydaje si¢ rowniez szczegdlnie istotny z punktu widzenia spraw
bezpieczenstwa 1 wspierania producentOw nie stanowigcych zagrozenia dla bezpieczenstwa - media
1 struktury rzadowe wielu Panstw w ostatnim czasie szeroko informujg o tej problematyce ad
exemplum:

- dla utatwienia - je$li urzad nie prowadzi stosownych ewidencji - w zatgczniku w Sekcji Il znajduje
si¢ odnos$na tabelka.

§3) W trybie wyzej wymienionych przepisow - wnosimy o kwantyfikacje wysokosci odnosnych
abonamentow - dla utatwienia zataczamy tabele - gdzie w sekcji 11 - znajdujg si¢ odnosne rubryki
do wypehnienia.



§4) W trybie wzmiankowanych przepiséw w celu analizy odpowiedzi w kontekscie dyspozycji §20
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjno$ci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych 1 wymiany informacji w
postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych
(Dz.U.2017.2247 t.j. z 2017.12.05) - wnosimy o udzielnie informacji publicznej w przedmiocie -
czy Gmina korzyta z bezprzewodowego dostgpu do sieci Internet ? jesli rzeczona odpowiedz jest
twierdzaca wnosimy o udzielenie informacji publicznej o rodzaju przedmiotowego dostepu:
LTE/RADIOWY/SATELITARNY

Dla ulatwienia w zalaczniku - znajduje si¢ odno$na tabela - z oznaczong sekcjg IV.

§5) W konteks$cie dyspozycji Ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz.U.
2007 nr 89 poz. 590) - wnosimy o udzielenie informacji publicznej w przedmiocie - jakie srodki
komunikacji elektronicznej do wspierania Urzgdnikow w sytuacji wymagajacej zarzadzania
kryzysowego posiada gmina - na dzien zlozenia przedmiotowego wniosku?

Dla utatwienia w zataczniku - znajduje si¢ odnosna tabela - z oznaczong sekcjg V

IT - Petycja Odrgbna - procedowana w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia
2018.05.10) - dla ulatwienia i zmniejszenia biurokracji dotagczamy ja do niniejszego wniosku. Nie
jest to Iaczenie trybow - zatem prosimy kwalifikowac niniejsze pisma jako dwa $srodki prawne -
wniosek oznaczong - I 1 odrebna petycje oznaczong Il - vide - J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J.
Borkowski, Kodeks postepowania..., s. 668; por. takze art. 12 ust. 1 komentowanej ustawy -
dostepne w sieci Internet.

Dla odseparowania od wniosku - petycjodawca - postulaty zwigzane z petycja - numeruje nowymi
oznaczeniami §1P, §2P, etc

Preambuta petycji:

W kontekscie alarmujacych informacji dotyczacych kosztow ponoszonych przez Urzedy w tym
obszarze - w niektérych gminach: Material dziennikarski pt. "50 tys. zt rachunku za stuzbowy
telefon. Tyle w tydzieh wydzwonita Hanna Gronkiewicz-Waltz” vide - ...............oooiiiin,

§1P) Wnosimy - w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia 2018.05.10) - o zebranie
ofert rynkowych w tym obszarze oraz dokonanie analizy wydatkow ponoszonych w
przedmiotowym obszarze;

oraz powiadomienie wnioskodawcy - czy z wykonanej wyzej wzmiankowanej analizy wynika, ze
zasadnym bedzie - w ciggu najblizszego roku - aneksowanie umow lub ogloszenie postepowan
optymalizacyjnych w tym obszarze.

Oczywiscie ABY NASZA PETYCJA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE LACZONA Z
POZNIEJSZYM trybem zamowienia nie musimy dodawaé, ze mamy nadzieje, iz postepowanie
bedzie prowadzone z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji - i o wyborze oferenta begda
decydowac jedynie ustalone przez decydentéw kryteria zwigzane inter alia z bezpieczenstwem oraz
cena.

§2P) Aby zachowac¢ petng jawno$¢ i transparentnos$¢ dziatan - wnosimy o opublikowanie tresci
petycji na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstugujacego
(Adresata) - na podstawie art. 8 ust. 1 ww. Ustawy o petycjach - co jest jednoznaczne z wyrazeniem
zgody na publikacje wszystkich danych. Chcemy dziata¢ w pelni jawnie 1 transparentnie.

Optymalizacj¢ 1 wdrozenie procedury sanacyjnej - Petycjodawca - rozumie w tym przypadku - jako



- ad exemplum - zamowienie tanszych i lepszej jako$ci ustug, etc - w ramach procedowanego
ewentualnego postepowania o wytonienie nowego dostawcy - zgodnie z zasadami wydatkowania
srodkow publicznych.

Pozwalamy sobie powtorzy¢, ze w opinii Wnioskodawcow,

Wydziaty/Referaty i Urzednicy (Stanowiska Jednoosobowe) - posiadajacy w zakresie swoich
kompetencji sprawy zwigzane - sensu largo - z redukcja wydatkéw publicznych - powinny zgodnie
z zasadami konkurencji - korzysta¢ z drastycznego spadku cen i poprawy jakosci ustug - jaki
dokonat si¢ w tym obszarze w ciggu ostatnich lat.

Pomimo, Ze nie wnioskujemy o informacje przetworzong w zakresie wymagajacym znacznych
naktadoéw pracy, uzasadniamy nasze pytania stosownie do brzmienia art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o
dostepie do informacji publicznej — tym, ze przedmiotowa informacja oraz ewentualna pdzniejsza
proba optymalizacji tego obszaru wydaje si¢ szczegolnie istotna z punktu widzenia Interesu
Spotecznego. Nasze stanowisko i “Konstruktywny Niepokoj Podatnika" w tej mierze koresponduje
z oceng stanu faktycznego podnoszong przez Media : vide ..........ccooviiiiiiiiiiiiin. .

Osnowa Petycji:

Whioskodawca pozwala sobie zwroci¢ uwage Decydentow, Ze jest §wiadom, iz zamieszczony
wyzej materiat prasowy - jest moze ekstremalny i1 dotyczy najwiekszej w Kraju Jednostki
Samorzadu Terytorialnego.

Jednakze - z udzielnych odpowiedzi - na zadawane przez Wnioskodawce pytania w trybie Ustawy o
dostepie do informacji publicznej w poprzednich latach - wynika, Ze w mniejszych gminach -
rzeczone koszty sg proporcjonalnie - rowniez bardzo wysokie.

Przewidujemy opublikowanie efektow Akcji na naszym portalu www.gmina.pl

§6) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku i petycji w trybie -
odnos$nych przepiséw prawa - na adres e-mail tansze-taryfy@samorzad.pl

§7) Wnosimy o to, aby odpowiedZ w przedmiocie powyzszych pytan ztozonych na mocy art. 61
Konstytucji RP w zwiazku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres e-mail tansze-
taryfy(@samorzad.pl - stosownie do art. 13 ww. ustawy

§8) Wniosek zostat sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym -
stosownie do wytycznych Ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Whnioskodawca:
Osoba Prawna

Dodatkowe informacje:

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) - osoba
reprezentujgca Podmiot wnoszacy petycje - jest Prezes Zarzadu ..................

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata ztozona za pomocg srodkow



komunikacji elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest: tansze-
taryfy(@samorzad.pl

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za
pomoca uzyskanego z Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu - adresu e-mail !

Komentarz do Wniosku:

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powotujemy si¢ na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.2016.23 t.j. z dnia 2016.01.07) - w naszym
mniemaniu - nie oznacza to, ze Urzad powinien rozpatrywac niniejsze wnioski w trybie KPA

W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zalezno$ci od dokonanej interpretacji tresci pisma -
procedowac nasze wnioski - w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub
odpowiednio Ustawy o dostgpie do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z jego tresci i
powolanych podstaw prawnych).

Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako
optymalizacyjny w zwigzku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czgsto powotujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet:
"Przedmiotem wniosku mogg by¢ w szczeg6lnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia
praworzadno$ci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wlasnosci, lepszego
zaspokajania potrzeb ludnos$ci.” - w sensie mozliwosci otwarcia procedury sanacyjnej.

Kazdy Podmiot majacy styczno$¢ z Urzedem - ma prawo i obowigzek - usprawnia¢ struktury
administracji samorzadowe;.

Zatem pomimo formy zewngtrznej - Decydenci moga/powinni dokona¢ wtasnej interpretacji -
zgodnie z brzmieniem art. 222 KPA.

Nazwa Wnioskodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot Wnoszacy
Petycj¢” - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Pozwalamy sobie réwniez przypomnieé, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostgpie do informacji
publicznej “ (...) Od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zadac
wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

Whnioskodawca - pro forma podpisal - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (w zatgczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedlug aktualnego orzecznictwa brak podpisu
elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie I OSK 1277/08. Podkreslamy jednoczes$nie, iz
przedmiotowy wniosek traktujemy jako probe usprawnienia organizacji dziatania Jednostek
Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dotagczono
plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on taka sama
tres$¢, jak ta ktora znajduje si¢ w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie
pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktore bez ponoszenia optat, mozna uzyskac¢ na stronach
WWW podmiotéw - zgodnie z ustawa, §wiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskow jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miar¢ istniejgcych
mozliwos$ci - funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - glownie w Gminach/Miastach -
gdzie jak wynika z naszych wnioskow - stan faktyczny wymaga wszczecia procedur sanacyjnych.

W Jednostkach Pionu Administracji Rzadowej - stan faktyczny jest o wiele lepszy.
Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara si¢ - poszerzy¢ spektrum mozliwosci

poréwnywania cen i wyboru r6znych opcji rynkowych oraz przeciwdziata¢ korupcji w
Administracji Publicznej - ze nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2 zatacznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa



Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia
20 stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, rowniez wszystkich niezaméwionych ofert, a co dopiero
petycji i wnioskéw optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni si¢ z pewnoscia
do wiekszej rozwagi w wydatkowaniu §rodkéw publicznych.

Duza ilo$¢ powolywanych przepisoOw prawa w przedmiotowym wniosku, wigze si¢ z tym, ze
chcemy unikna¢ wyjasniania intencji 1 podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko,
ale jednak, ciggle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgada si¢ z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy
prawne akceptowane przez JST.

Dobro Petenta i jawnos¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy si¢
rowniez upowszechnia¢ zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca
podkreslit i uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktada¢ petycje, wnioski i
skargi w interesie publicznym, wtasnym lub innej osoby za jej zgoda do organdéw wladzy publiczne;j
oraz do organizacji 1 instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami
zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu
zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladdéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji."

Pamigtajmy rowniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢
narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi lub wniosku albo z
powodu dostarczenia materiatu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatal w
granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy jednostek samorzadu
terytorialnego i1 inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spolecznych sg obowigzane
przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki 1 innym dziataniom ograniczajagcym prawo do sktadania skarg i
wnioskéw lub dostarczania informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku."
Eksperci NIK pisza: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie informacji publicznej,
liczba skarg ztozonych do WSA, jak rowniez liczba pozwdow ztozonych do sadéw rejonowych,
swiadczy¢ moze o braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji
publicznej. Z drugiej strony, realizacj¢ tego prawa utrudniaja podmioty zobowigzane do pelne;j
przejrzystosci swojego dzialania, poprzez nieudostg¢pnianie wymaganej informacji publiczne;j"
[Protokot pokontrolny dostepny w sieci Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadziej¢, zmieni¢
powyzsza oceng, by¢ moze nasz wniosek cho¢ w niewielkim stopniu — przyczyni si¢ do
zwigkszenia tych wskaznikow.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postgpowania - ogltoszone przez Jednostke Administracji
Publicznej - bedace nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z
rygorystycznymi zasadami wydatkowania srodkow publicznych - z uwzglednieniem stosowania
zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci i transparentnos$ci - zatem w pelni lege artis.
Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotaczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania
oprogramowania, ktore bez ponoszenia oplat, mozna uzyska¢ na stronach WWW podmiotow -
zgodnie z ustawa, $wiadczacych ushugi certyfikacyjne.

Dane wnioskodawcy/wspotwnioskodawcy znajduja si¢ ponizej oraz - w zalagczonym pliku
sygnowanym bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowanym kwalifikowanym
certyfikatem - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29) oraz przepisow art. 4 ust. 5 Ustawy
o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia 2018.05.10) - Data dostarczenia - zgodna z dyspozycja
art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (Dz.U.2018.1025 t.j. z dnia 2018.05.29)

Preambuta Wniosku:



Jak wynika z uprzednio przeprowadzanych przez nas akcji wnioskowania oraz z analizy budzetow
Gmin/Miast - redukcja kosztow zwiazanych z korzystaniem z ustug telekomunikacyjnych -
przebiega w gminach - bardzo wolno.

Tymczasem - dla porownania - w przypadku Osob fizycznych i Firm - ponoszone rzeczone koszty -
zmniejszyty si¢ w ostatnich 10 latach bardzo znacznie - czestokro¢ kilkukrotnie np. z 1500 pln na
200 pln.

Oczywiscie - Wnioskodawca jest $wiadomy, Ze nie mozna miarodajnie - porownywac ad hoc -
optymalizacje kosztow ponoszonych przez Osoby Fizyczne czy firmy do dokonanej redukc;ji
kosztow - ponoszonych przez Instytucje Publiczne.

Jednakze warto zrealizowac¢ rekonesans - w tym obszarze i dokona¢ stosownej analizy - wykazujac
troske o wydatkowanie srodkow publicznych pochodzacych z pienigdzy Podatnikow.

Media donoszg o sytuacjach typu - vide -......................

Powyzsze informacje utwierdzaja nas w tym, Ze sanacja i optymalizacja pieni¢dzy podatnikow w
tym obszarze wydaje si¢ niezbedna.

Zdaniem Wnioskodawcy:

Dzi¢ki dzialaniom sfer Rzagdowych (w skali makro) w ostatnim czasie sytuacja ulega
poprawie, jednakze bez szybkiej sanacji tego obszaru (w skali mikro) - proces ten w Gminach
bedzie w dalszym ciggu przebiegal zbyt wolno - bez namacalnych sukcesow w postacji
znaczacej poprawy w wydatkowaniu Srodkow publicznych w tym obszarze.

W zwiazku z powyzszym:

I Wniosek:

§1.1) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie inter alia: art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. f, art. 6 ust. 1 pkt 5
Ustawy z dnia 6 wrze$nia o dost¢pie do informacji publicznej (Dz.U.2018.1330 t.j. z 2018.07.10) -
wnosimy o udzielnie informacji publicznej w przedmiocie - jakie taczne koszty poniosta Gmina
(Adresat Wniosku - bez nadzorowanych Jednostek Organizacyjnych) w 2018 r. w zwigzku z
korzystaniem z ustug telekomunikacyjnych?

W niniejszym pytaniu wnioskodawca ma na mysli - koszty en bloc - uzytkowania stuzbowych
telefonow komorkowych wykorzystywanych do wykonywania zadan publicznych.

§1.2) Dodatkowo, w kontekscie pytania z §1.1 - w trybie wyzej powotanych przepiséw - wnosimy o

- wyszczegollnienie nazw Operatorow z jakimi Urzad ma sygnowane umowy

- ilosci sygnowanych umow z danym operatorem

- czas wygasniecia umowy

Fakultatywnie i dla utatwienia Urzad moze odpowiedzie¢ na wszystkie pytania zawarte w
niniejszym wniosku - en bloc - za pomocg zatgczonego - ponizej przez wnioskodawce - pliku
programu Word.

W rzeczonym pliku Wnioskodawca dla wigkszej przejrzystosci umiescit jedynie pytania oraz tabele
zawierajace kolumny i rekordy zwigzane z zadawanymi pytaniami - utatwiajac w ten sposob
udzielenie informacji publicznej w przedmiocie wyzej sygnalizowanych zagadnien.
Wzmiankowang tabel¢ dotyczaca powyzszych zagadnien - oznaczono - jako SEKCJA nr 1
Bedziemy wdzigczni za odpowiedz w tej wiasnie formie - utatwi nam to publikacje wynikow na
naszym portalu www.gmina.pl oraz ewentualne wszczynanie procedur sanacyjnych.

§2 Wnosimy o udzielenie informacji publicznej w przedmiocie wyszczegolnienia posiadanych - na
stanie ewidencyjnym przez urzad telefonow komérkowych:

- nazwy producenta

- nazwy modelu

- czasu uzytkowania

Jezeli odpowiadajac na pytanie z §1.3 - kierownik Jednostki JST uzna, Ze udzielenie odpowiedzi
wymaga w tym przypadku przygotowania informacji w duzej mierze przetworzonej -
Whioskodawca zadowoli si¢ odpowiedzia w formie wyciagu lub kopii z odnosnej ewidencji
ksiegowej Urzedu.



Nadmieniamy, iz pytania z § 2 wydaja si¢ szczegodlnie istotne z punktu widzenia interesu
publicznego pro publico bono - nawigzujac do art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 6 wrzesnia o
dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2018.1330 t.j. z 2018.07.10) - gdyz ten obszar
wydatkowania pieni¢dzy podatnikdéw - wydaje si¢ (jak wynika z uprzednio uzyskanych przez nas
odpowiedzi) - szczegdlnie wymagac - wdrozenia procedur optymalizacji finansowej - tak aby w
interesie publicznym wykorzysta¢ duzg konkurencje panujaca wsrod operatoroéw telefonii
komoérkowe;j.

Przedmiotowy obszar wydaje si¢ rowniez szczegolnie istotny z punktu widzenia spraw
bezpieczenstwa i wspierania producentow nie stanowiacych zagrozenia dla bezpieczenstwa -
media i struktury rzgdowe wielu Panstw w ostatnim czasie szeroko informuja o tej
problematyce ad exemplum:

- dla utatwienia - je$li urzad nie prowadzi stosownych ewidencji - w zatgczniku w Sekcji Il znajduje
si¢ odnos$na tabelka.

§3) W trybie wyzej wymienionych przepiséw - wnosimy o kwantyfikacje wysokosci odnosnych
abonamentow - dla ulatwienia zatagczamy tabele - gdzie w sekcji 11 - znajdujg si¢ odnosne rubryki
do wypehienia.

§4) W trybie wzmiankowanych przepiséw w celu analizy odpowiedzi w kontekscie dyspozycji §20
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjno$ci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych 1 wymiany informacji w
postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych
(Dz.U.2017.2247 t.j. z 2017.12.05) - wnosimy o udzielnie informacji publicznej w przedmiocie -
czy Gmina korzyta z bezprzewodowego dostepu do sieci Internet ? jesli rzeczona odpowiedz
jest twierdzaca wnosimy o udzielenie informacji publicznej o rodzaju przedmiotowego
dostepu: LTE/RADIOWY/SATELITARNY

Dla utatwienia w zalagczniku - znajduje si¢ odno$na tabela - z oznaczong sekcja I'V.

§5) W kontekscie dyspozycji Ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz.U.
2007 nr 89 poz. 590) - wnosimy o udzielenie informacji publicznej w przedmiocie - jakie srodki
komunikacji elektronicznej do wspierania Urzgdnikow w sytuacji wymagajacej zarzadzania
kryzysowego posiada gmina - na dzien ztozenia przedmiotowego wniosku?

Dla ulatwienia w zalaczniku - znajduje si¢ odno$na tabela - z oznaczong sekcjg V

II - Petycja Odrebna - procedowana w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia
2018.05.10) - dla ulatwienia i zmniejszenia biurokracji dotagczamy ja do niniejszego wniosku. Nie
jest to Iaczenie trybow - zatem prosimy kwalifikowac niniejsze pisma jako dwa $srodki prawne -
wniosek oznaczong - I 1 odrebna petycje oznaczong Il - vide - J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J.
Borkowski, Kodeks postepowania..., s. 668; por. takze art. 12 ust. 1 komentowanej ustawy -
dostepne w sieci Internet.

Dla odseparowania od wniosku - petycjodawca - postulaty zwigzane z petycjg - numeruje nowymi
oznaczeniami §1P, §2P, etc

Preambula petycji:

W kontekscie alarmujacych informacji dotyczacych kosztow ponoszonych przez Urzedy w tym
obszarze - w niektérych gminach: Material dziennikarski pt. "50 tys. zt rachunku za stuzbowy
telefon. Tyle w tydzieh wydzwonita Hanna Gronkiewicz-Waltz” vide - .................ooooiie
§1P) Wnosimy - w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia 2018.05.10) - o
zebranie ofert rynkowych w tym obszarze oraz dokonanie analizy wydatkow ponoszonych w
przedmiotowym obszarze;



oraz powiadomienie wnioskodawcy - czy z wykonanej wyzej wzmiankowanej analizy wynika, ze
zasadnym bedzie - w ciggu najblizszego roku - aneksowanie umow lub ogloszenie postepowan
optymalizacyjnych w tym obszarze.

Oczywiscie ABY NASZA PETYCJA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE LACZONA Z
POZNIEJSZYM trybem zaméwienia nie musimy dodawa¢, ze mamy nadzieje, iz
postepowanie bedzie prowadzone z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji - i 0 wyborze
oferenta bedg decydowac jedynie ustalone przez decydentow kryteria zwigzane inter alia z
bezpieczenstwem oraz cena.

§2P) Aby zachowac¢ pelna jawnos¢ i transparentnos¢ dzialan - wnosimy o opublikowanie tresci
petycji na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje lub urzedu go obslugujacego
(Adresata) - na podstawie art. 8 ust. 1 ww. Ustawy o petycjach - co jest jednoznaczne z
wyrazeniem zgody na publikacje wszystkich danych. Chcemy dziala¢ w pelni jawnie i
transparentnie.

Optymalizacj¢ 1 wdrozenie procedury sanacyjnej - Petycjodawca - rozumie w tym przypadku - jako
- ad exemplum - zamowienie tanszych i lepszej jako$ci ustug, etc - w ramach procedowanego
ewentualnego postepowania o wytonienie nowego dostawcy - zgodnie z zasadami wydatkowania
srodkow publicznych.

Pozwalamy sobie powtorzy¢, ze w opinii Wnioskodawcow,

Wydziaty/Referaty i Urzednicy (Stanowiska Jednoosobowe) - posiadajacy w zakresie swoich
kompetencji sprawy zwigzane - sensu largo - z redukcjg wydatkéw publicznych - powinny zgodnie
z zasadami konkurencji - korzysta¢ z drastycznego spadku cen i poprawy jakos$ci ustug - jaki
dokonat si¢ w tym obszarze w ciggu ostatnich lat.

Pomimo, Ze nie wnioskujemy o informacje¢ przetworzong w zakresie wymagajacym znacznych
naktadoéw pracy, uzasadniamy nasze pytania stosownie do brzmienia art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o
dostepie do informacji publicznej — tym, ze przedmiotowa informacja oraz ewentualna pdzniejsza
proba optymalizacji tego obszaru wydaje si¢ szczegolnie istotna z punktu widzenia Interesu
Spotecznego. Nasze stanowisko i1 “Konstruktywny Niepokoj Podatnika" w tej mierze koresponduje
z oceng stanu faktycznego podnoszong przez Media : vide -.........ooiiiiiiiiiiiiiii
Osnowa Petycji:

Whnioskodawca pozwala sobie zwroci¢ uwage Decydentow, ze jest §wiadom, 1z zamieszczony
wyzej material prasowy - jest moze ekstremalny i dotyczy najwigkszej w Kraju Jednostki
Samorzadu Terytorialnego.

Jednakze - z udzielnych odpowiedzi - na zadawane przez Wnioskodawce pytania w trybie Ustawy o
dostepie do informacji publicznej w poprzednich latach - wynika, ze w mniejszych gminach -
rzeczone koszty sg proporcjonalnie - rowniez bardzo wysokie.

Przewidujemy opublikowanie efektow Akcji na naszym portalu www.gmina.pl

§6) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku i petycji w trybie -
odno$nych przepisOw prawa - na adres e-mail tansze-taryfy@samorzad.pl

§7) Wnosimy o to, aby odpowiedZ w przedmiocie powyzszych pytan ztozonych na mocy art. 61
Konstytucji RP w zwiazku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres e-mail tansze-
taryfy(@samorzad.pl - stosownie do art. 13 ww. ustawy

§8) Wniosek zostat sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym -
stosownie do wytycznych Ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Whioskodawca:

Osoba Prawna :

www.gmina.pl www.samorzad.pl

Dodatkowe informacje:

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) - osoba
reprezentujaca Podmiot wnoszacy petycje¢ - jest Prezes Zarzadu .....................




Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata ztozona za pomoca srodkow
komunikacji elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest: tansze-
taryfy(@samorzad.pl

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za
pomoca uzyskanego z Biuletynu Informacji Publicznej Urze¢du - adresu e-mail !

Komentarz do Wniosku:

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powotujemy si¢ na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2016.23 t.j. z dnia 2016.01.07) - w naszym
mniemaniu - nie oznacza to, ze Urzad powinien rozpatrywac niniejsze wnioski w trybie KPA

W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zaleznosci od dokonanej interpretacji tresci pisma -
procedowac nasze wnioski - w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub
odpowiednio Ustawy o dostepie do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z jego tresci i
powolanych podstaw prawnych).

Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako
optymalizacyjny w zwiagzku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czesto powotujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet:
"Przedmiotem wniosku moga by¢ w szczegdlnos$ci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia
praworzadnos$ci, usprawnienia pracy 1 zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego
zaspokajania potrzeb ludnosci.” - w sensie mozliwo$ci otwarcia procedury sanacyjnej.

Kazdy Podmiot majacy stycznos$¢ z Urzedem - ma prawo 1 obowigzek - usprawnia¢ struktury
administracji samorzadowe;.

Zatem pomimo formy zewngtrznej - Decydenci moga/powinni dokona¢ wtasnej interpretacji -
zgodnie z brzmieniem art. 222 KPA.

Nazwa Wnioskodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot Wnoszacy
Petycj¢” - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)
Pozwalamy sobie rowniez przypomniec, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostepie do informacji
publicznej “ (...) Od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zadaé
wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

Whioskodawca - pro forma podpisal - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (w zatgczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedlug aktualnego orzecznictwa brak podpisu
elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie I OSK 1277/08. Podkreslamy jednoczes$nie, iz
przedmiotowy wniosek traktujemy jako probe usprawnienia organizacji dziatania Jednostek
Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dotagczono
plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on taka sama
tres¢, jak ta ktora znajduje si¢ w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie
pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktore bez ponoszenia optat, mozna uzyskac¢ na stronach
WWW podmiotdéw - zgodnie z ustawa, §wiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskow jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miar¢ istniejagcych
mozliwosci - funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - glownie w Gminach/Miastach -
gdzie jak wynika z naszych wnioskow - stan faktyczny wymaga wszczgcia procedur sanacyjnych.
W Jednostkach Pionu Administracji Rzagdowej - stan faktyczny jest o wiele lepszy.

Zwracamy uwagg, ze Ustawodawca do tego stopnia stara si¢ - poszerzy¢ spektrum mozliwos$ci
poréwnywania cen 1 wyboru roznych opcji rynkowych oraz przeciwdziata¢ korupcji w
Administracji Publicznej - Ze nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2 zalacznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia
20 stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, rowniez wszystkich niezamowionych ofert, a co dopiero
petycji 1 wnioskdéw optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni si¢ z pewnoscig
do wigkszej rozwagi w wydatkowaniu srodkéw publicznych.

Duza ilo$¢ powotywanych przepiséw prawa w przedmiotowym wniosku, wigze si¢ z tym, ze
chcemy unikna¢ wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko,
ale jednak, ciggle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.



Jezeli JST nie zgada si¢ z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy
prawne akceptowane przez JST.

Dobro Petenta i jawnos$¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy si¢
rowniez upowszechnia¢ zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca
podkreslit i uregulowatl w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktada¢ petycje, wnioski 1
skargi w interesie publicznym, wtasnym lub innej osoby za jej zgoda do organdéw wiadzy publicznej
oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami
zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu
zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladdéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji."

Pamigtajmy rowniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢
narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu zlozenia skargi lub wniosku albo z
powodu dostarczenia materialu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dzialal
w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy jednostek samorzadu
terytorialnego i1 inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spolecznych sg obowigzane
przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki 1 innym dziataniom ograniczajagcym prawo do sktadania skarg i
wnioskéw lub dostarczania informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku."
Eksperci NIK pisza: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie informacji publicznej,
liczba skarg ztozonych do WSA, jak rowniez liczba pozwdow ztozonych do sadéw rejonowych,
swiadczy¢ moze o braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji
publicznej. Z drugiej strony, realizacj¢ tego prawa utrudniajag podmioty zobowigzane do pelne;j
przejrzystosci swojego dzialania, poprzez nieudostg¢pnianie wymaganej informacji publiczne;j"
[Protokot pokontrolny dostepny w sieci Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadziej¢, zmieni¢
powyzsza oceng, by¢ moze nasz wniosek cho¢ w niewielkim stopniu — przyczyni si¢ do
zwigkszenia tych wskaznikow.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postgpowania - ogltoszone przez Jednostke Administracji
Publicznej - bedace nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z
rygorystycznymi zasadami wydatkowania srodkoéw publicznych - z uwzglednieniem stosowania
zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci i transparentnos$ci - zatem w pelni lege artis.

Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotaczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania
oprogramowania, ktore bez ponoszenia optat, mozna uzyska¢ na stronach WWW podmiotow -
zgodnie z ustawa, $wiadczacych ushugi certyfikacyjne.

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o
samorzadzie gminnym (Dz.U.2018.994 t.j. z dnia 2018.05.24)

Dane wnioskodawcy/wspdtwnioskodawcy znajduja si¢ ponizej oraz - w zataczonym pliku
sygnowanym bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowanym kwalifikowanym
certyfikatem - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29) oraz przepisow art. 4 ust. 5 Ustawy
o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia 2018.05.10) - Data dostarczenia - zgodna z dyspozycja art.
61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (Dz.U.2018.1025 t.j. z dnia 2018.05.29)

Preambuta Wniosku:

Jak wynika z uprzednio przeprowadzanych przez nas akcji wnioskowania oraz z analizy budzetow
Gmin/Miast - redukcja kosztow zwigzanych z korzystaniem z ustug telekomunikacyjnych -
przebiega w gminach - bardzo wolno.



Tymczasem - dla pordwnania - w przypadku Osob fizycznych i Firm - ponoszone rzeczone koszty -
zmniejszyty si¢ w ostatnich 10 latach bardzo znacznie - czestokro¢ kilkukrotnie np. z 1500 pln na
200 pln.

Oczywiscie - Wnioskodawca jest §wiadomy, ze nie mozna miarodajnie - poréwnywac ad hoc -
optymalizacje¢ kosztow ponoszonych przez Osoby Fizyczne czy firmy do dokonanej redukcji
kosztow - ponoszonych przez Instytucje Publiczne.

Jednakze warto zrealizowac rekonesans - w tym obszarze i dokona¢ stosownej analizy - wykazujac
troske o wydatkowanie srodkow publicznych pochodzacych z pieniedzy Podatnikdw.

Media donosza o sytuacjach typu - vide - ...................

Powyzsze informacje utwierdzajg nas w tym, Ze sanacja i optymalizacja pieniedzy podatnikow w
tym obszarze wydaje si¢ niezbedna.

Zdaniem Wnioskodawcy:

Dzig¢ki dziataniom sfer Rzadowych (w skali makro) w ostatnim czasie sytuacja ulega poprawie,
jednakze bez szybkiej sanacji tego obszaru (w skali mikro) - proces ten w Gminach bgdzie w
dalszym ciggu przebiegat zbyt wolno - bez namacalnych sukcesow w postacji znaczacej poprawy w
wydatkowaniu §rodkéw publicznych w tym obszarze.

W zwiagzku z powyzszym:
I Wniosek:

§1.1) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie inter alia: art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. f, art. 6 ust. 1 pkt 5
Ustawy z dnia 6 wrze$nia o dost¢pie do informacji publicznej (Dz.U.2018.1330 t.j. z 2018.07.10) -
wnosimy o udzielnie informacji publicznej w przedmiocie - jakie taczne koszty poniosta Gmina
(Adresat Wniosku - bez nadzorowanych Jednostek Organizacyjnych) w 2018 r. w zwiazku z
korzystaniem z ustug telekomunikacyjnych?

W niniejszym pytaniu wnioskodawca ma na mysli - koszty en bloc - uzytkowania stuzbowych
telefonow komorkowych wykorzystywanych do wykonywania zadan publicznych.

§1.2) Dodatkowo, w kontekscie pytania z §1.1 - w trybie wyzej powotanych przepiséw - wnosimy o

- wyszczegolnienie nazw Operatordéw z jakimi Urzad ma sygnowane umowy
- ilosci sygnowanych umow z danym operatorem
- czas wygasniecia umowy

Fakultatywnie i dla utatwienia Urzad moze odpowiedzie¢ na wszystkie pytania zawarte w
niniejszym wniosku - en bloc - za pomocg zataczonego - ponizej przez wnioskodawce - pliku
programu Word.

W rzeczonym pliku Wnioskodawca dla wigkszej przejrzystosci umiescil jedynie pytania oraz tabele
zawierajace kolumny i rekordy zwigzane z zadawanymi pytaniami - utatwiajac w ten sposob
udzielenie informacji publicznej w przedmiocie wyzej sygnalizowanych zagadnien.
Wzmiankowang tabele dotyczacg powyzszych zagadnien - oznaczono - jako SEKCJA nr 1
Bedziemy wdzigczni za odpowiedz w tej wlasnie formie - utatwi nam to publikacje wynikdéw na
naszym portalu www.gmina.pl oraz ewentualne wszczynanie procedur sanacyjnych.

§2 Wnosimy o udzielenie informacji publicznej w przedmiocie wyszczegdlnienia posiadanych - na
stanie ewidencyjnym przez urzad telefonow komérkowych:

- nazwy producenta

- nazwy modelu

- czasu uzytkowania

Jezeli odpowiadajac na pytanie z §1.3 - kierownik Jednostki JST uzna, ze udzielenie odpowiedzi



wymaga w tym przypadku przygotowania informacji w duzej mierze przetworzone; -
Whnioskodawca zadowoli si¢ odpowiedzig w formie wyciggu lub kopii z odno$nej ewidencji
ksiegowej Urzedu.

Nadmieniamy, iz pytania z § 2 wydajg si¢ szczegdlnie istotne z punktu widzenia interesu
publicznego pro publico bono - nawigzujac do art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 6 wrzesnia o
dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2018.1330 t.j. z 2018.07.10) - gdyz ten obszar
wydatkowania pieniedzy podatnikéw - wydaje si¢ (jak wynika z uprzednio uzyskanych przez nas
odpowiedzi) - szczegolnie wymagac - wdrozenia procedur optymalizacji finansowej - tak aby w
interesie publicznym wykorzysta¢ duza konkurencje panujaca wsrod operatorow telefonii
komorkowe;.

Przedmiotowy obszar wydaje si¢ rowniez szczegdlnie istotny z punktu widzenia spraw
bezpieczenstwa 1 wspierania producentéw nie stanowiacych zagrozenia dla bezpieczenstwa - media
1 struktury rzadowe wielu Panstw w ostatnim czasie szeroko informuja o tej problematyce ad
exemplum:

- dla utatwienia - je$li urzad nie prowadzi stosownych ewidencji - w zatgczniku w Sekcji Il znajduje
si¢ odnos$na tabelka.

§3) W trybie wyzej wymienionych przepisow - wnosimy o kwantyfikacje wysokosci odnosnych
abonamentow - dla utatwienia zataczamy tabele - gdzie w sekcji III - znajdujg si¢ odno$ne rubryki
do wypehnienia.

§4) W trybie wzmiankowanych przepiséw w celu analizy odpowiedzi w kontekscie dyspozycji §20
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjno$ci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych 1 wymiany informacji w
postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych
(Dz.U.2017.2247 t.j. z 2017.12.05) - wnosimy o udzielnie informacji publicznej w przedmiocie -
czy Gmina korzyta z bezprzewodowego dostgpu do sieci Internet ? jesli rzeczona odpowiedz jest
twierdzaca wnosimy o udzielenie informacji publicznej o rodzaju przedmiotowego dostepu:
LTE/RADIOWY/SATELITARNY

Dla ulatwienia w zalaczniku - znajduje si¢ odno$na tabela - z oznaczong sekcjg IV.

§5) W kontekscie dyspozycji Ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz.U.
2007 nr 89 poz. 590) - wnosimy o udzielenie informacji publicznej w przedmiocie - jakie srodki
komunikacji elektronicznej do wspierania Urzgdnikow w sytuacji wymagajacej zarzadzania
kryzysowego posiada gmina - na dzien zlozenia przedmiotowego wniosku?

Dla utatwienia w zatgczniku - znajduje si¢ odnosna tabela - z oznaczong sekcjg V

IT - Petycja Odrgbna - procedowana w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia
2018.05.10) - dla ulatwienia i zmniejszenia biurokracji dotagczamy ja do niniejszego wniosku. Nie
jest to Iaczenie trybow - zatem prosimy kwalifikowac niniejsze pisma jako dwa $srodki prawne -
wniosek oznaczong - I 1 odrebna petycje oznaczong Il - vide - J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J.
Borkowski, Kodeks postepowania..., s. 668; por. takze art. 12 ust. 1 komentowanej ustawy -
dostepne w sieci Internet.

Dla odseparowania od wniosku - petycjodawca - postulaty zwigzane z petycja - numeruje nowymi
oznaczeniami §1P, §2P, etc



Preambuta petycji:

W kontekscie alarmujacych informacji dotyczacych kosztow ponoszonych przez Urzedy w tym
obszarze - w niektérych gminach: Material dziennikarski pt. "50 tys. zt rachunku za stuzbowy
telefon. Tyle w tydzien wydzwonita Hanna Gronkiewicz-Waltz” vide - .............ccocooiiiiini,

§1P) Wnosimy - w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia 2018.05.10) - o zebranie
ofert rynkowych w tym obszarze oraz dokonanie analizy wydatkoéw ponoszonych w
przedmiotowym obszarze;

oraz powiadomienie wnioskodawcy - czy z wykonanej wyzej wzmiankowanej analizy wynika, ze
zasadnym bedzie - w ciggu najblizszego roku - aneksowanie umow lub ogloszenie postepowan
optymalizacyjnych w tym obszarze.

Oczywiscie ABY NASZA PETYCJA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE LACZONA Z
POZNIEJSZYM trybem zamowienia nie musimy dodawaé, ze mamy nadzieje, iz postepowanie
bedzie prowadzone z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji - i o wyborze oferenta begda
decydowac jedynie ustalone przez decydentéw kryteria zwigzane inter alia z bezpieczenstwem oraz
cena.

§2P) Aby zachowac¢ petng jawno$¢ i transparentnos$¢ dziatan - wnosimy o opublikowanie tresci
petycji na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstugujacego
(Adresata) - na podstawie art. 8 ust. 1 ww. Ustawy o petycjach - co jest jednoznaczne z wyrazeniem
zgody na publikacje wszystkich danych. Chcemy dziata¢ w pelni jawnie 1 transparentnie.

Optymalizacj¢ 1 wdrozenie procedury sanacyjnej - Petycjodawca - rozumie w tym przypadku - jako
- ad exemplum - zamowienie tanszych i lepszej jako$ci ustug, etc - w ramach procedowanego
ewentualnego postepowania o wytonienie nowego dostawcy - zgodnie z zasadami wydatkowania
srodkow publicznych.

Pozwalamy sobie powtorzy¢, ze w opinii Wnioskodawcow,

Wydziaty/Referaty i Urzednicy (Stanowiska Jednoosobowe) - posiadajacy w zakresie swoich
kompetencji sprawy zwigzane - sensu largo - z redukcjg wydatkéw publicznych - powinny zgodnie
z zasadami konkurencji - korzysta¢ z drastycznego spadku cen i poprawy jakosci ustug - jaki
dokonat si¢ w tym obszarze w ciggu ostatnich lat.

Pomimo, Ze nie wnioskujemy o informacje przetworzong w zakresie wymagajacym znacznych
naktadoéw pracy, uzasadniamy nasze pytania stosownie do brzmienia art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o
dostepie do informacji publicznej — tym, ze przedmiotowa informacja oraz ewentualna pdzniejsza
proba optymalizacji tego obszaru wydaje si¢ szczegolnie istotna z punktu widzenia Interesu
Spotecznego. Nasze stanowisko i “Konstruktywny Niepokoj Podatnika" w tej mierze koresponduje
z oceng stanu faktycznego podnoszong przez Media : vide -...........c.ooiiiiii

Osnowa Petycji:

Whioskodawca pozwala sobie zwroci¢ uwage Decydentow, Ze jest §wiadom, iz zamieszczony
wyzej materiat prasowy - jest moze ekstremalny i1 dotyczy najwiekszej w Kraju Jednostki
Samorzadu Terytorialnego.

Jednakze - z udzielnych odpowiedzi - na zadawane przez Wnioskodawce pytania w trybie Ustawy o
dostepie do informacji publicznej w poprzednich latach - wynika, Ze w mniejszych gminach -
rzeczone koszty sg proporcjonalnie - rowniez bardzo wysokie.



Przewidujemy opublikowanie efektow Akcji na naszym portalu www.gmina.pl

§6) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku i petycji w trybie -
odnos$nych przepiséw prawa - na adres e-mail tansze-taryfy@samorzad.pl

§7) Wnosimy o to, aby odpowiedZ w przedmiocie powyzszych pytan ztoZzonych na mocy art. 61
Konstytucji RP w zwiazku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres e-mail tansze-
taryfy(@samorzad.pl - stosownie do art. 13 ww. ustawy

§8) Wniosek zostat sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym -
stosownie do wytycznych Ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Whnioskodawca:
Osoba Prawna

Dodatkowe informacje:

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) - osoba
reprezentujgca Podmiot wnoszacy petycje - jest Prezes Zarzadu................

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostala ztozona za pomocg srodkoéw
komunikacji elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest: tansze-
taryfy(@samorzad.pl

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za
pomocg uzyskanego z Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu - adresu e-mail !

Komentarz do Wniosku:

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powotujemy si¢ na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2016.23 t.j. z dnia 2016.01.07) - w naszym
mniemaniu - nie oznacza to, ze Urzad powinien rozpatrywac niniejsze wnioski w trybie KPA

W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zaleznosci od dokonanej interpretacji tresci pisma -
procedowac nasze wnioski - w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub
odpowiednio Ustawy o dostepie do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z jego tresci i
powolanych podstaw prawnych).

Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako
optymalizacyjny w zwiagzku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czesto powotujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet:
"Przedmiotem wniosku mogg by¢ w szczegdlnos$ci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia
praworzadnos$ci, usprawnienia pracy 1 zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego
zaspokajania potrzeb ludnosci.” - w sensie mozliwo$ci otwarcia procedury sanacyjnej.

Kazdy Podmiot majacy stycznos¢ z Urzedem - ma prawo 1 obowigzek - usprawnia¢ struktury
administracji samorzadowe;.

Zatem pomimo formy zewnetrznej - Decydenci moga/powinni dokonaé wlasnej interpretacji -
zgodnie z brzmieniem art. 222 KPA.

Nazwa Wnioskodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot Wnoszacy
Petycje” - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Pozwalamy sobie rowniez przypomniec, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostepie do informacji



publicznej “ (...) Od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zadaé
wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

Whioskodaweca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (w zalaczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedtug aktualnego orzecznictwa brak podpisu
elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie I OSK 1277/08. Podkre§lamy jednocze$nie, iz
przedmiotowy wniosek traktujemy jako probe usprawnienia organizacji dziatania Jednostek
Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dotagczono
plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on takg samg
tres¢, jak ta ktora znajduje sie¢ w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie
pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktore bez ponoszenia optat, mozna uzyskac na stronach
WWW podmiotéw - zgodnie z ustawa, Swiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskow jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miar¢ istniejagcych
mozliwosci - funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - glownie w Gminach/Miastach -
gdzie jak wynika z naszych wnioskow - stan faktyczny wymaga wszczgcia procedur sanacyjnych.

W Jednostkach Pionu Administracji Rzadowej - stan faktyczny jest o wiele lepszy.

Zwracamy uwagg, ze Ustawodawca do tego stopnia stara si¢ - poszerzy¢ spektrum mozliwos$ci
poréwnywania cen 1 wyboru roznych opcji rynkowych oraz przeciwdziata¢ korupcji w
Administracji Publicznej - Ze nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2 zalacznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia
20 stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, rowniez wszystkich niezamowionych ofert, a co dopiero
petycji 1 wnioskdéw optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni si¢ z pewnoscig
do wigkszej rozwagi w wydatkowaniu srodkéw publicznych.

Duza i1lo$¢ powotywanych przepiséw prawa w przedmiotowym wniosku, wigze si¢ z tym, ze
chcemy unikna¢ wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko,
ale jednak, ciggle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgada si¢ z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy
prawne akceptowane przez JST.

Dobro Petenta i jawnos$¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy si¢
rowniez upowszechnia¢ zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca
podkreslit i uregulowatl w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktada¢ petycje, wnioski 1
skargi w interesie publicznym, wtasnym lub innej osoby za jej zgoda do organdéw wiadzy publicznej
oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami
zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu
zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladdéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji."

Pamigtajmy rowniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢
narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi lub wniosku albo z
powodu dostarczenia materiatu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatat w
granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy jednostek samorzadu
terytorialnego i inne organy samorzgdowe oraz organy organizacji spotecznych sg obowigzane
przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym dziataniom ograniczajacym prawo do sktadania skarg 1
wnioskow lub dostarczania informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku."
Eksperci NIK pisza: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie informacji publicznej,
liczba skarg ztozonych do WSA, jak réwniez liczba pozwow ztozonych do sagdoéw rejonowych,
$wiadczy¢ moze o braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji
publicznej. Z drugiej strony, realizacje¢ tego prawa utrudniajg podmioty zobowigzane do pelnej



przejrzystosci swojego dziatania, poprzez nieudostgpnianie wymaganej informacji publicznej"
[Protokot pokontrolny dostepny w siect Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadzieje, zmienic¢
powyzsza oceng, by¢ moze nasz wniosek cho¢ w niewielkim stopniu — przyczyni si¢ do
zwigkszenia tych wskaznikow.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogloszone przez Jednostke Administracji
Publicznej - bedace nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z
rygorystycznymi zasadami wydatkowania srodkéw publicznych - z uwzglednieniem stosowania
zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci 1 transparentnos$ci - zatem w pelni lege artis.
Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dofaczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania
oprogramowania, ktore bez ponoszenia optat, mozna uzyska¢ na stronach WWW podmiotow -
zgodnie z ustawa, swiadczacych ustugi certyfikacyjne.



