Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o
samorzadzie gminnym (Dz.U.2001.142.1591 j.t.)

Dane wnioskodawcy/wspotwnioskodawcy znajduja sig ponizej oraz - w zataczonym pliku
sygnowanym bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowanym kwalifikowanym
certyfikatem - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie
elektronicznym (Dz. U. Nr 130 poz. 1450) oraz przepisoéw art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach
(Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Preambuta Wniosku:

Nawiazujac do naszych uprzednio dostarczanych do JST wnioskow, w ktorych pytalismy w trybie
ustawy o dostepie do informacji publicznej - o realizacj¢ zadan zwiazanych z poprawa
efektywnosci energetycznej (wg. wymogow art. 10 ustawy o efektywnos$ci energetycznej) -
chcieliby$my uwrazliwi¢ Panstwa na mozliwos¢ btednej oceny 1 interpretacji dokumentéw na ktore
powolujemy si¢ w ponizszym tek$cie, a wyrazone przez nas zaniepokojenie wynika z analizy
uzyskanych odpowiedzi.

Mianowicie, obserwujemy:

- bledng interpretacje terminu "efektywnos¢ energetyczna" - niezgodna (w naszym rozumieniu) z
intencja Ustawodawcy - okreslona w art. 3 pkt. 1 Ustawy o efektywno$ci energetycznej (Dz. U. z
dnia 10 maja 2011 r. Dz.U.2011.94.551)

- stosowanie w oglaszanych przez Gminy/Miasta - SIWZ'ach - zapisow, ktére (w opinii
wnioskodawcy) moga naruszac¢ zasady uczciwej konkurencji - poprzez - ad exemplum - brak
odpowiednio rygorystycznych kryteriow zwiazanych z weryfikacja deklaracji producentow
urzadzen grzewczych - deklarujacych spetnianie wymagan tzw. "ekoprojektu" a nieposiadajacych
odpowiednich certyfikatow czy dokumentéw uzyskanych na podstawie badania urzadzen w
uprawnionych, niezaleznych jednostkach badawczych, etc

Zaznaczamy jednoczesnie, ze biedne interpretacje moga nie tylko powodowa¢ przedtuzanie czy by¢
powodem odwotywania przetargdw na wykonywanie projektowanych instalacji ale moga réwniez
stanowi¢ powod do uniewazniania projektéw poprzez brak srodkdw a w najbardziej drastycznych
przypadkach skutkowaé¢ nakazem zwrotu inwestowanych funduszy czy dotacji do organizacji Unii
Europejskiej nimi dysponujacymi co w efekcie spowoduje straty i koszty ponoszone przez nas
wszystkich.

W mniemaniu wnioskodawcy - znajomos$¢ powotanych we wzmiankowanej, zataczonej opinii -
podstaw prawnych 1 uwarunkowan - pozwoli na zmniejszenie ilo$ci bigdnie definiowanych
SIWZ'6w - w ktdrych nieprecyzyjnie zatozone kryteria - moga narusza¢ zasady uczciwej
konkurencji 1 powodowac problemy zwiazane ze skuteczng finalizacja procesu dofinansowania tego
typu inwestycji.

§1) W zwiazku z powyzszym, na mocy art. 63 Konstytucji RP, scilicet: "Kazdy ma prawo sktadaé
petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgoda do organow
wladzy publicznej oraz do organizacji 1 instytucji spotecznych w zwiazku z wykonywanymi przez
nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publiczne;. (...)"

- w zwiazku z 221 1 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U.2013.267 j.t) - korespondujac z art. 10 ustawy o efektywnoS$ci energetycznej, niniejszym
wnosimy Petycje:

§1.1) W przedmiocie - aby Pracownicy Jednostki Samorzgdu Terytorialnego (Adresata)
wypelniajacy w ramach przydzielonych im kompetencji - zadania zwigzane z poprawa
efektywnosci energetycznej - dokonali analizy wyzej sygnalizowanej problematyki.

W rozumieniu wnioskodawcy - pomocna w dokonaniu przedmiotowej analizy moze by¢



zalaczona opinia prawna - pt. "Wymogi dotyczace znowelizowanych postanowien tzw.
ekoprojektu"

W ramach niniejszej petycji prosimy o zapoznanie si¢ z rzeczong zalaczona opinig.

Cato$¢ analizy zataczyliSmy do niniejszej petycji w pliku pdf.

Osnowa Wniosku:

W naszej opinii szczegdétowa znajomos¢ powotanych w rzeczonej zalaczonej opinii podstaw
prawnych oraz uwarunkowan - pozwoli na zmniejszenie ilo$ci blgdnie definiowanych SIWZ'6w - w
ktorych nieprecyzyjnie zatozone kryteria - moga narusza¢ zasady uczciwej konkurencji 1 moga by¢
powodem problemow zwiazanych ze skutecznym dofinansowaniem tego typu inwestycji.

§2) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskow. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na
adres e-mail efektywnosc-energetyczna@samorzad.pl

§3) Wnosimy o archiwizacj¢ zatacznika stosownie do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt
oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U. z dnia 20
stycznia 2011 r.)

§5) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych petycji ztozonych na mocy art. 63
Konstytucji RP w trybie art. 221 1 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres e-mail
efektywnosc-energetyczna@samorzad.pl - stosownie do art. 244 §2 KPA.

§6) Wniosek zostal sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym -
stosownie do wytycznych Ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr
130 poz. 1450)

Whioskodawca:

Dodatkowe informacje:

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) - osoba
reprezentujaca Podmiot wnoszacy petycjg - jest Prezes Zarzadu Adam Szulc

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata ztozona za pomoca §rodkoéw
komunikacji elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektroniczne;j jest:
efektywnosc-energetyczna@samorzad.pl

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji.

Whnioskodawca - pro forma podpisal - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (w zataczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedtug aktualnego orzecznictwa brak podpisu
elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie I OSK 1277/08. Podkre§lamy jednoczes$nie, iz
przedmiotowy wniosek traktujemy jako probe usprawnienia organizacji dziatania Jednostek
Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci w szczego6lnosci dzieci 1
mtodziezy. Do wniosku dotaczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, zawiera on taka sama tres¢, jak ta ktora znajduje si¢ w niniejszej wiadomosci e-
mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktore bez
ponoszenia optat, mozna uzyska¢ na stronach WWW podmiotéw - zgodnie z ustawa, $wiadczacych
ustugi certyfikacyjne.

- To ze wnioskodawca powoluje sie na art. 241 KPA, nie oznacza ze niniejszy wniosek nalezy
procedowac w trybie KPA.

Prosimy aby tryb odpowiedzi (procedowanie) przyja¢ w oparciu o interpretacje tresci pisma - wg.
uznania (decyzji) Urzednikow - traktujac podstawy prawne powotane przez wnioskodawce - jako




dodatkowe. (tak aby unikna¢ wzywania do uzupehienia brakéw formalnych)

W mniemaniu Wnioskodawcy niniejszy wniosek powinien by¢ procedowany w trybie Ustawy o
petycjach - lub wedtug oceny Urzgdnikow.

Rzeczony art. 241 KPA - mowi jedynie - expressis verbis - o konieczno$ci usprawniania i
ulepszania struktur administracji publicznej - za pomoca trybu wnioskowego.

Niniejszy wniosek moze by¢ rozpatrywany w trybie Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
(Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) - art. 241 KPA - podany jest dodatkowo - gdyz celem wniosku
jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miarg istniejacych mozliwosci - funkcjonowania
struktur Administracji Publiczne;.

Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara si¢ - poszerzy¢ spektrum mozliwosci
poréwnywania cen 1 wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziata¢ korupcji w
Administracji Publicznej - Ze nakazal w §6 ust. 2 pkt. 2 zatacznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia
20 stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, rowniez wszystkich niezaméwionych ofert, a co dopiero
petycji i wnioskéw optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni si¢ z pewnoscia
do wigkszej rozwagi w wydatkowaniu §rodkéw publicznych.

Duza ilo$¢ powolywanych przepisoéw prawa w przedmiotowym wniosku, wiaze si¢ z tym, ze
chcemy unikna¢ wyjasniania intencji 1 podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko,
ale jednak, ciagle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgada si¢ z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy
prawne akceptowane przez JST.

Dobro Petenta i jawnos¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy si¢
rowniez upowszechnia¢ zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca
podkreslit i uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktada¢ petycje, wnioski i
skargi w interesie publicznym, wtasnym lub innej osoby za jej zgoda do organdéw wladzy publicznej
oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwiazku z wykonywanymi przez nie zadaniami
zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu
zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladoéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji."

Z kolei w art. 241 KPA Ustawodawca zacheca do aktywnosci obywatelskiej, "Przedmiotem
wniosku moga by¢ w szczeg6lnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci,
usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb
ludnosci."

Pamigtajmy rowniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢
narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu zlozenia skargi lub wniosku albo z
powodu dostarczenia materialu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dzialal
w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy jednostek samorzadu
terytorialnego 1 inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych sa obowigzane
przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym dziataniom ograniczajacym prawo do sktadania skarg 1
wnioskow lub dostarczania informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku."
Eksperci NIK pisza: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie informacji publicznej,
liczba skarg ztozonych do WSA, jak réwniez liczba pozwow ztozonych do sadéw rejonowych,
$wiadczy¢ moze o braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji
publicznej. Z drugiej strony, realizacje tego prawa utrudniaja podmioty zobowiazane do peinej
przejrzystosci swojego dziatania, poprzez nieudostgpnianie wymaganej informacji publicznej"
[Protokot pokontrolny dostgpny w siect Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadziejg, zmienic¢
powyzsza oceng, by¢ moze nasz wniosek cho¢ w niewielkim stopniu — przyczyni si¢ do
zwigkszenia tych wskaznikow.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postgpowania - ogltoszone przez Jednostk¢ Administracji
Publicznej - bedace nastgpstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z
rygorystycznymi zasadami wydatkowania srodkoéw publicznych - z uwzglednieniem stosowania
zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci 1 transparentnos$ci - zatem w pelni lege artis.



Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotaczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, zawiera on taka sama tres¢, jak ta ktéra znajduje si¢ w niniejsze;j
wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania,
ktore bez ponoszenia optat, mozna uzyskac¢ na stronach WWW podmiotow - zgodnie z ustawa,
swiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o
samorzadzie gminnym (Dz.U.2001.142.1591 j.t.)

Dane wnioskodawcy/wspotwnioskodawcy znajduja sig ponizej oraz - w zataczonym pliku
sygnowanym bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowanym kwalifikowanym
certyfikatem - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie
elektronicznym (Dz. U. Nr 130 poz. 1450) oraz przepisoéw art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach
(Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Preambuta Wniosku:

Nawiazujac do naszych uprzednio dostarczanych do JST wnioskow, w ktorych pytaliSmy w trybie
ustawy o dostgpie do informacji publicznej - o realizacj¢ zadan zwiazanych z poprawa
efektywnosci energetycznej (wg. wymogow art. 10 ustawy o efektywnos$ci energetycznej) -
chcieliby$my uwrazliwi¢ Pafstwa na mozliwo$¢ blgdnej oceny i interpretacji dokumentoéw na ktore
powolujemy si¢ w ponizszym tekscie, a wyrazone przez nas zaniepokojenie wynika z analizy
uzyskanych odpowiedzi.

Mianowicie, obserwujemy:

- bledna interpretacj¢ terminu "efektywno$¢ energetyczna" - niezgodna (w naszym rozumieniu) z
intencja Ustawodawcy - okre§lona w art. 3 pkt. 1 Ustawy o efektywnosci energetycznej (Dz. U. z
dnia 10 maja 2011 r. Dz.U.2011.94.551)

- stosowanie w oglaszanych przez Gminy/Miasta - SIWZ'ach - zapisow, ktére (w opinii
wnioskodawcy) moga naruszac¢ zasady uczciwej konkurencji - poprzez - ad exemplum - brak
odpowiednio rygorystycznych kryteriow zwiazanych z weryfikacja deklaracji producentow
urzadzen grzewczych - deklarujacych spetnianie wymagan tzw. "ekoprojektu" a nieposiadajacych
odpowiednich certyfikatow czy dokumentéw uzyskanych na podstawie badania urzadzen w
uprawnionych, niezaleznych jednostkach badawczych, etc

Zaznaczamy jednocze$nie, ze btedne interpretacje moga nie tylko powodowac przedtuzanie czy by¢
powodem odwotywania przetargéw na wykonywanie projektowanych instalacji ale moga roéwniez
stanowi¢ powod do uniewazniania projektow poprzez brak srodkow a w najbardziej drastycznych
przypadkach skutkowaé¢ nakazem zwrotu inwestowanych funduszy czy dotacji do organizacji Unii
Europejskiej nimi dysponujacymi co w efekcie spowoduje straty i koszty ponoszone przez nas
wszystkich.

W mniemaniu wnioskodawcy - znajomos$¢ powotanych we wzmiankowanej, zalaczonej opinii -
podstaw prawnych i uwarunkowan - pozwoli na zmniejszenie ilosci biednie definiowanych
SIWZ'6w - w ktdrych nieprecyzyjnie zatoZzone kryteria - moga narusza¢ zasady uczciwej
konkurencji 1 powodowac problemy zwiazane ze skuteczng finalizacja procesu dofinansowania tego
typu inwestycji.



§1) W zwiazku z powyzszym, na mocy art. 63 Konstytucji RP, scilicet: "Kazdy ma prawo sktada¢
petycje, wnioski 1 skargi w interesie publicznym, wtasnym lub innej osoby za jej zgoda do organow
wladzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwiazku z wykonywanymi przez
nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publiczne;. (...)"

- w zwiazku z 221 1 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U.2013.267 j.t) - korespondujac z art. 10 ustawy o efektywnosci energetycznej, niniejszym
wnosimy Petycjg:

§1.1) W przedmiocie - aby Pracownicy Jednostki Samorzadu Terytorialnego (Adresata)
wypetniajacy w ramach przydzielonych im kompetencji - zadania zwigzane z poprawa
efektywnosci energetycznej - dokonali analizy wyzej sygnalizowanej problematyki.

W rozumieniu wnioskodawcy - pomocna w dokonaniu przedmiotowej analizy moze by¢ zataczona
opinia prawna - pt. "Wymogi dotyczace znowelizowanych postanowien tzw. ekoprojektu"

W ramach niniejszej petycji prosimy o zapoznanie si¢ z rzeczong zataczong opinia.

Calos¢ analizy zataczyliSmy do niniejszej petycji w pliku pdf.

Osnowa Whniosku:

W naszej opinii szczegotowa znajomo$¢ powotanych w rzeczonej zataczonej opinii podstaw
prawnych oraz uwarunkowan - pozwoli na zmniejszenie ilo$ci btednie definiowanych SIWZ'6w - w
ktérych nieprecyzyjnie zatozone kryteria - moga narusza¢ zasady uczciwej konkurencji i moga by¢
powodem probleméw zwiazanych ze skutecznym dofinansowaniem tego typu inwestycji.

§2) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskow. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na
adres e-mail efektywnosc-energetyczna@samorzad.pl

§3) Wnosimy o archiwizacj¢ zatacznika stosownie do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt
oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zakladowych (Dz. U. z dnia 20
stycznia 2011 r.)

§5) Wnosimy o to, aby odpowiedZ w przedmiocie powyzszych petycji ztozonych na mocy art. 63
Konstytucji RP w trybie art. 221 1 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres e-mail
efektywnosc-energetyczna@samorzad.pl - stosownie do art. 244 §2 KPA.

§6) Wniosek zostal sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym -
stosownie do wytycznych Ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr
130 poz. 1450)

Whnioskodawca:

Dodatkowe informacje:

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) - osoba
reprezentujaca Podmiot wnoszacy petycjg - jest

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostala ztozona za pomoca srodkow
komunikacji elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest:
efektywnosc-energetyczna@samorzad.pl

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji.

Whioskodawca - pro forma podpisal - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (w zataczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedtug aktualnego orzecznictwa brak podpisu
elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego



Sadu Administracyjnego w Warszawie I OSK 1277/08. Podkre§lamy jednoczes$nie, iz
przedmiotowy wniosek traktujemy jako probe usprawnienia organizacji dziatania Jednostek
Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci w szczego6lnosci dzieci 1
mtodziezy. Do wniosku dotaczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, zawiera on taka sama tres¢, jak ta ktora znajduje si¢ w niniejszej wiadomosci e-
mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktore bez
ponoszenia optat, mozna uzyska¢ na stronach WWW podmiotéw - zgodnie z ustawa, $wiadczacych
ustugi certyfikacyjne.

- To ze wnioskodawca powotuje sie na art. 241 KPA, nie oznacza Ze niniejszy wniosek nalezy
procedowac w trybie KPA.

Prosimy aby tryb odpowiedzi (procedowanie) przyja¢ w oparciu o interpretacje tresci pisma - wg.
uznania (decyzji) Urzednikow - traktujac podstawy prawne powotane przez wnioskodawce - jako
dodatkowe. (tak aby unikna¢ wzywania do uzupehienia brakéw formalnych)

W mniemaniu Wnioskodawcy niniejszy wniosek powinien by¢ procedowany w trybie Ustawy o
petycjach - lub wedtug oceny Urzgdnikow.

Rzeczony art. 241 KPA - mowi jedynie - expressis verbis - o konieczno$ci usprawniania i
ulepszania struktur administracji publicznej - za pomoca trybu wnioskowego.

Niniejszy wniosek moze by¢ rozpatrywany w trybie Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
(Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) - art. 241 KPA - podany jest dodatkowo - gdyz celem wniosku
jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miarg istniejacych mozliwosci - funkcjonowania
struktur Administracji Publiczne;.

Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara si¢ - poszerzy¢ spektrum mozliwosci
poréwnywania cen 1 wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziata¢ korupcji w
Administracji Publicznej - Ze nakazal w §6 ust. 2 pkt. 2 zatacznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia
20 stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, rowniez wszystkich niezaméwionych ofert, a co dopiero
petycji i wnioskéw optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni si¢ z pewnoscia
do wigkszej rozwagi w wydatkowaniu §rodkéw publicznych.

Duza ilo$¢ powolywanych przepisoéw prawa w przedmiotowym wniosku, wiaze si¢ z tym, ze
chcemy unikna¢ wyjasniania intencji 1 podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko,
ale jednak, ciagle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgada si¢ z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy
prawne akceptowane przez JST.

Dobro Petenta 1 jawnos¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy si¢
réwniez upowszechnia¢ zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca
podkreslit i uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktada¢ petycje, wnioski i
skargi w interesie publicznym, wtasnym lub innej osoby za jej zgoda do organdéw wladzy publicznej
oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwiazku z wykonywanymi przez nie zadaniami
zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu
zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladoéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji."

Z kolei w art. 241 KPA Ustawodawca zacheca do aktywnosci obywatelskiej, "Przedmiotem
wniosku moga by¢ w szczeg6lnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci,
usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb
ludnosci."

Pamigtajmy rowniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢
narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozZenia skargi lub wniosku albo z
powodu dostarczenia materiatu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatat w
granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy jednostek samorzadu
terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych sa obowiazane
przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym dziataniom ograniczajacym prawo do sktadania skarg 1
wnioskow lub dostarczania informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku."



Eksperci NIK pisza: "Niewielka liczba sktadanych wnioskow o udzielenie informacji publicznej,
liczba skarg ztozonych do WSA, jak réwniez liczba pozwow ztozonych do saddéw rejonowych,
$wiadczy¢ moze o braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji
publicznej. Z drugiej strony, realizacje tego prawa utrudniaja podmioty zobowiazane do peinej
przejrzystosci swojego dziatania, poprzez nieudostgpnianie wymaganej informacji publicznej"
[Protokot pokontrolny dostgpny w siect Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadziejg, zmienic¢
powyzsza oceng, by¢ moze nasz wniosek cho¢ w niewielkim stopniu — przyczyni si¢ do
zwigkszenia tych wskaznikow.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postgpowania - ogltoszone przez Jednostk¢ Administracji
Publicznej - bedace nastgpstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z
rygorystycznymi zasadami wydatkowania srodkdw publicznych - z uwzglednieniem stosowania
zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci 1 transparentnos$ci - zatem w pelni lege artis.
Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotaczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, zawiera on taka sama tres¢, jak ta ktora znajduje si¢ w niniejsze;j
wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania,
ktore bez ponoszenia optat, mozna uzyskac¢ na stronach WWW podmiotow - zgodnie z ustawa,
$wiadczacych ustugi certyfikacyjne.



